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اة 

الهرامش 

قائمة الصادر و المراجع 


تقدم 


نقد كيب التطرية الأرسطية في النة حظ مرموق في تاريخ الس 
اللوي“ . وهذه النّرية تقوم - كما يقول أرسطو تسه - على آن د الكلام 
رمز لا في العقل ء والكتابة رمز لذكلام . وكما أن حروف الكتابة ليست 
بة لكل لبر » فكذنك الأئفاظ . غير أن العقولات - التي تعد 
هذه الأئفاظ علامات مباشرّة لها - واحدة للجميع ء وكذلك الأشياء 
القائمة قي العالّم النارجي » التي تعد هذه المعقولات صورا لها متمائلة 
اة لجع ° 

ومن الواضيح أثا إزاء عرية ترى اللغة انمكاستا مباشنا لكر الذي يم 
بوجود سايق على اللخ ء فاد أثر لها في إيجاده ؛ لأنه خصيصة الإنسان جا 
هو إنسان ؛ ومن ثم فهذا الفكر يتسم بطايع كليم لا اختلاف بين البشر فيه . 
وها الوجود اللي للفكر بوازيه وجود بلي للواقع اوضوعي بأشيائه 


واحدة 


إزاة 


القائمة في العام الخارجي ؛ ومن ثم فهو واقع له استقلاله الذاتي عن 
املاظ ؛ أي أن إدراكه لا يختلف من ملاظ إلى آخر . وما ينشاً عن عملية 


الإدزاك تلك ليس إلا الصو ر الهدية التي تماثل لدى كل قائم بهذه الحملية ؛ 
ومن َم قإن دور اللغة - فق هذا التصور الأزسطي = ا يزيد على كونها 


۲ سي 


« ناقلة ٠‏ لهذا انى الثَبيالتمائل لدى جميع اشر . 

وما يقول ستيوارت تشبز ##دط) .5 فإن هذه التظرية لم تواجه تحب إلا 
بظهور « فرضية وورف  »‏ أة«لا0 وة ۷101 ء وهي الغرضية التي يطلق 
علبها - بصغة عامة اناعم متنا » والتي 
آحدثت تانير واسيعا منذ العقود الوستطّى من قرا ا الي » سواء في انك 
اوي » أو الفلسقي ء آو الي » أو الاجتماعي . 

غير أنه إذا كان تشيز بقصد من هذا القول أن التحدي الذي واجهته | 
الأرسطية بظهور + أَرضبة وورف » قد تل في شكل منهجي مظّم عبر 
موالية من الدراسات والاختبارات والمقارنات 
متباينة - قإن المرء لا بلك إلا أن بُوافق على ذلك . أما إذا كان 
ية الأرسطية قد ظلّت مقبولة ومهيئة عر تاريخ الرس 
اللوي الإتساني - فان ذلك تخالفه حقاتق تطور هذا الدرس . 
ية التي قدمها الرس 
الشهبرة بين انوي يي سعد 
می بن یوٹس (ت ۳۹۰ ه) , 


وأنساق 


يقصد أن 


. ولعي غي هذا الباق أقف عند تلك الاولة ١‏ 
اللوي العريرة من خلال تلك الخاطرة 
الستيرافي (ت ۳١۸‏ ه) » والتنطقي : أ 
وهي شحاولة لم کب لها آن تشر في شکل هجي اتطوير موف لري 
يعتمد أسامتا فلسقيا متماميكًا » ويستمد استدلالاته من وقائع م وة 


غا 


ومع ذلك قان رمد بعض توجهات آيي سعيد السيرافي خلال هذه 
الناظرة » ورفضه للأساس الذي تقوم عليه الظرية 
تجليه ؛ وذلك لقيمته التاريخية حن تاحية » ومن ناحية أخرى لتصحيح ما 


أمر پستحق أن 


٣ قاي‎ 


يكن أن ينشا من وهم استحواذ الترية الأرسطية للقبول التام عبر مسيرة 
الدرس القوي الإنساني" حتى ظهور ٠‏ لرن وورف ٠‏ . 

وأول ما يلاحظ - في هذا السياق - أن اليراقي يدرك ارتباط الخطق 
اليوناني الأرسطي بائلخة التي أتتج بها » ف « التطق وضعه رجا من یونان 
على لغة أهلها واصطلاحهم عليها » وما يتحارفونه بها من رسومها 
وصرفاتها ٠.‏ “' وهو من خلال هذه المقدمة الأوية يريد آن يقول إن الفاهيم 
والقوانين والصطلًحات التي يعرضها هذا النطق إنّما هي ما أتاحته اليونائية 
لأرسطو ؛ أي طريقتها في بناء منطقها ا ناص الذي تعارَف عليه أصحابها . 
فهةا اعلق - إذن - مركبات لغوية تكتسب دلااتها في الوسط اللوي الخاص 
الذي أفرزها . وبالتالي فقد لا پوجد - في وسط لوي 


بوذي هذ اندلالات » أو قد تحور بكيفية مُفايرًة ؛ ومن ثم « فمن أين يلرم 


الترك والهند والفرس والمرب أن ينظروا فيه [النطق] وبتخذوه قاضيًا حكن 
لهم رعلییم ی ° 

فالنعطق الأرسطي - وق ما توديه عبارة اليرافي - ابن نامه اغوي . 
وو أن هذا اطق و ضع آو نشآ في نظام لوي ار لكان من الممكن آن 
. ومثلما أننا نجد د صموبة شديدة في الكتاية عن علم 


إذا « اقترضعا أن أرسطو كان يتكلم اللة المتينية ء أو لخة الناكوتا 
هه( » قان منطقه ومقولاته کانت ستاتي بشکل مختلف » ٩‏ » آو « إذا 
افترهنا أته كان يتكلم الصتينية أو الهوبية ام۲1 لكا الآن تُعالج نوخا مخحلقًا 


قم 


من المنطق (أكبر احتمال فيه أثه على قانون الوسط الرفوع)  »‏ » 
وكذلك إذا افترضنا أن « أينشتين كان صينيًا » أو كان من الإسكيمو » أو من 
لوی ناه > من خلال عات ال - كان كتف تورات رضي 
مختلمّة كيا ليفهم بها الواقع . :7 
ی عام التاق ونت والاتکام لی قرا = 
في قر السيراقي - دعوة إلى تعلّم اليو: انية » والاحتكام إلى ء « أقراضها 
العقولة » ؛ أي إلى رؤيتها اخاصة . وهي دعوة لا تمتند إلا إلى تحكم 
مخض + لأن شخصتلتها التهائية تومل إلى أنه د لا جه إلا عقول بونان 
ولا بان إلا ماوضموه » ولا حقيقة إلا ما أبرزوه » " » وهذا ما يذحضه 
الثظّر إلى اختصاص كل أمة ب «عِلّم» دون «علم » ء و« صيناعة ٠‏ دون 
« صناعة » "" ؛ أي - بتعبيرنا المعاصر - اختصاص كل آمة » وكل سق 
ثقاقي ء بممارَستة فكرية أو عملية لها خصوصيتها ؛ وذلك لأن ۾ الاختلاف 
في الرأي والنظر والبحث والمسالة والجواب سخ وطييعة ع ۳© 

ويقترب الستيراقي - بشكلل واضح - من فكرة « ية اللغات » ٠‏ وذلك 
عندما يشير إلى أن أي « لغة من اللغات لأ تطابق لغة آخرى من + جھاتها 
بحدودها وصفاتها ء في أسمائها وأفعالها وحروفها ء وتأليغها وتقدبها 
وتأخيرها » واستعارتها وتحقيقها » وتشدیدها وتخفیفها » وستعتها وضیقها » 
وها وتثرها وستجنمها .° 


وما دام الأمرٌ تلك فإن ما 


ومن هنا بدت الذعوة 


قاي د 


ولا في مقادير المعاني ۾ " آن تأت التَرْجَمّة وما « تفصت ولا زادت ؛ ولا 
قمت ولا أخرت » ولا أخلّت معني الخاص وائعام » ولا باخصس الخاص 
ولا آعم العام .»° 

وكما سيتبدى في صَقّحات هذا البحث فإن اختلاف الأماط اللغوية ء 
اللغات تلان مخورين أساسبين من محاور الاش في 
الوية . ولكن تيقى قضية تأثب ال في تشكيل الخرة 
؛ وهي القضية التي ستصتحوة على اش سد في هتا الإطار . 
وأعتقد أنه من الصتّفب - على الأقل لي - استخلاص موقف واضح 
- من خلال ماظَرًة السيرافي - بعد هذه القضية . بل أكاد أزعم أنه من غير 
الوق أن نجد لدى رواد التفكير اللوي العربي رحا لقضية آن الثغة هي التي 
« تشكّل وتحدّد » العرفة والإدراك ورؤية الحياة ؛ وذلك لأن ملل هذا الطَرح 
يتصادم والميدا الإسلامي القائم على آن « اله » - تعانى - هو الذي علّم 
الإنسان ء ايان ١‏ » وآته هو الذي « آهم » التفس « فُجورها وتقواها ؛ ومن 
ثم فالتصوارالشائع ائذي نجده تدى هولاء الرواد هو أن اللغة تقوم يدور 
١‏ الناقل ٠‏ أو د العبّر» عن الق ء وليس دور « المشكّل ٠‏ له » كما هو انطزح 
في فَرْضية وورف . 

وعلى أية حال فإن هنا البحث يحاولء أت يقم صورة للتراث العلمي 
الذي ترت - من خلاله - اللنوية في الار الدلالي 
الحديث » وذلك بالكشف عن الاس الفكرية والاستدلالات اللغوية التي 
قامت عليها » والكشف عن النتائج التي أسفرت عنها » والنقد الذي وجه 


۹ دم 


إليها ء وتعديلاتها ال رحة . وسأحاول خلال ذلك أن أقدّم أمثلة وغاذج من 
العربية سابل يأمة واج من لعات أخرى ؛ لعل في ذلك ما يكن أن يكون 
إسهاما لاء بعض جوانب هذه القَرْضية أمام القارئ العربي ‏ ولحل فيه أيضت 
ما يقم إسهاما في سيبل الكشف عن مَنطق انمريية في إدراك الظواهر . 

واه آسال آن بهن لي من أمري رشا . 


د. محیي الدین محسب 


الفصل الأول 
جذور وارهاصات 


لا شك أن ثمة جهودا وأفكا؟ قد سبقت وورف في مَجال الكشف عن 
الور الذي تلعبه اله في مديد ملامح الوب الثقافية » وفي تشكيل رؤية 
الواقع والکون لدی آي مجتَّع من 


وفي ها السیاق پیر وورف تقسه إلى لوي قرسي عاش في آواخر 
القرن الثامنَ عش و أوائل القرن التاسح عشرَ ؛ ويدعى : أنطون فيبر دي 
آولیشر )۱۸۲١-۱۷1۸(‏ . فلقد آشار هذا الخوي - خلال كتابه : « تأصيل 
الأخة اليبرية » الذي ظهر شنة 1۸1١‏ - إلى آن الكلام « ليس ملكة تمد في 
لايا الخاصة » وما هو شيء لا بد أن ليم في ضوء الوك واللقاقة 
الإنسانتين الین هو جزء منهما ٠ء ١‏ وموتی هته الیکرة أن د الکلام» لا 
دراسته بوصقه مَلَكَة إنساتبة مُطلقَة » إغا بوصفه مَمالة مرد 
التقافي لمعن » حيث يشكل « الكلام » جزم من الممارسة سة الألوكية والتقاقية 
لهذا الإطار . 

كذلك يشير وورف إلى لوي إيرلندي باأعى جيمس يرن 
۱۸۹۸-۲۰( قام یوضع کتاب کر بعنوان ١‏ المبادئ العامة لتركيب 
اللغة » ظهر سنة 1۸۸١‏ . وفي هلا الكتاب قم بيرن فكرته انقائلة بآ 


۸ جلور وإرهاصات 


«ثمة ارتباطًا بين 


ية اللغة والبنية الكقلية الستائدة في مجتمع ما .ي © 


العقلية بطيثة رد القعل ٠‏ بطيئة التفكير » ولكنها أكثر عقا 
وبُرودا . وقد ذهب بيرن إلى أن النمط الأول يتوافق واللغة ذات 


الذي والأخة العازلة . أما امعط اا ني فقد ذهب بیرن إئی آئه 
ينسجم واللغة ذات الطايع التركيي » وا » وكثرة 
الاشتقاق وبناء الكلمات . وإذا تطرف هذا المَط فإنه يتوافق واللغة ذات 
التحد الت ركييي خنعط ارد راهم 7 . 

وعلی الرٌغم من ترکیز وورف على هين الحوین 
تؤحذ بَعْزل عن الجذور الحقيقية لر 


ان آرامهما یلرم الا 


3 
ء ناقلة ٠‏ لحتواه . ومن بين حؤلاء الفلاسقة يكن التوقف عند عَلَمَيّن 
مرموفین » هما : یوهان هیردر 0لم .1 )۱۸۰۳-۱۷٤٤(‏ » وشیلهلم 

. AYY) W. Humboldt gaa 


هیردر 
لقد أكد هيردر أن « الوح الإنسانبة تفكر بالكلمات » » وأننا د بالأغة تععلم 
التفكير ٠‏ ؛ و من ثم فإثا إذا أردنا تحليل القكر ٠‏ فليس من وسيلة إلا 


٩  تاصاهراو جذور‎ 


لیل اللفة» وهذا نطق هو الذي قاد هيردر إلى رند العلاقة التوازية 
بين اختلاف الأنساق الفوية ء واختلاف أنساق التفكير + « فكل آ قعلك 
رصي خاعتا من الأفكار التي تتحول إلى رموز هي لغتها القومية ٠.‏ 
كذلك قاده هذا اعطق إلى تفرير أن الشتكل اغوي لا يعمل - فقط - نجرد 
أداء العنى ؛ ولا هو - أيضًا - أمر ييز اللغة التي توجد من خلاله ؛ ومن ثم 
فالاستعارة - مثلاً - لا تحكمها ماد عامة في كل اللغات » ولكنها ذات 
خصائص شكلية لصيقة بطبيعة كل لغة . ومن خلال هذا التأكيد على 
خصوصية الكل يصل هيردر إلى القول بالخصوصية الذلالية ‏ ومن ثم 
الخصوصية !۱ 

ولع تلخيصتا مركا بجوحر رؤية هير بشكل واضح - تلك 
اليبارة التي يسوقها يسبرسن : ١‏ إن الأمة تلمح عن روسحها في الكلمات 
التي تستعملها .» “ وهي عبارة توكّد ذلك الطايع الذي وسم التفكير اشاي 
الرومانسي الذي يلطلق من قكرة « الروح ٠‏ وهو الطابّع نفسه الذي سنجده 
يتردد لدى الثالي الرومانسي الآخر : فيلهلم فون همبولت » ولعله يستحق - 
في هذا المتياق - إشارة خاصة . 


همبولت 

إن هميولت - كما يقول روينز - من الغويين الذين نم يُخطهم اثتاريخ 
سهم بوصفه أحد موسي الور اللوي الحديث ‏ . غير أثنا - بطييعة 
الخال - لن تعرض هنا لجل نظرية همبولت الأغوية  ٠‏ ولكتا سنقف عند 
يعض البادئ تي تشكل جذورا عميقة لنظرية اة الأغوية ‏ 


» سواء في 
شكلها انانم" أو سواه القافي . ولقد كان التعبير الواضح عن محصللة 
دراساته في التتوعات اللوية ورصد تباین ازى التقافیة تأكيده أن « لقة كل 
شعب هي وحه » وآن روح کل شعب هي ننه “ » وکذلك تاکیده آن 
د اللغة هي الْمَظةّر الذي بكشف عن عقل الامة ؛ فاللغة هي عقلها ٠‏ 
وعقلها هو لها .» " ومن خلال هذا الْمْطَلّق يريط همبولت بين 
خصوصية اكير والإدراك وخصوصبة اللغة ؛ وذلك لأن « الأكير 
والإدراك لا يكن أن يتحددا وأن يتسما بقابلية التوصيل إلا من خلال اللغة ؛ 
ومن لم فاللغة والفكير لا يقبلان الاتقصال ء وليسا مسين ٠.‏ "° وإذا 
كان الأمر كذلك فإن « الاختلاقات ا بین اللات ليست مجر اختلافات 
ية ء بل إنها تنطوي على اختلافات في تفسير العام ولهْمه من قبل 


ne 


صو: 
المتكلمين بكل 


ولقد قادت هذه 


انقعّة الأخيرة إلى تقرير همبولت لبد د لأساو 
اللات » > وهو اليدا الذي سيشيح تأكيده فيما بعد . وهو يقول في هذا 
الصدد : ١‏ ليس ثمة احتقارها أو التقليل من قيمتها » حى لات 
تلك القبائلى الأكثر بدائبة ؛ وذلك لان كل لَه هي صورة للتهيّو الأأصيل في 
الإنسان للغة . ٠9,‏ 


بین 


ومن ثم يتحدث همبولت عن اليزات الخاصة للغات ء ومن ذلك حديثه 
عن احتفاظ اللفات المتامية بقن « يثير الإعجاب » - كما يقول - وعو تلاك 
التميبزات الأطيفة اللمعنى التي توديها التلوخات الكثيرة اللخركات 
هاب » وكذلك حديثه عن أن طريقة اليونانية في تكوين گلماتها » 


جاور وارهاصات ٩۱‏ 
تصريفاتها » وتأليفاتها تلبت الثوافق بينها وبين الشَخصية اليونائية " . . . 
وتصريفاتها ء وتاليفاتها ثبت الوا 
إلخ - 


إن تقرير همبولت 
يعتمد - إلى درجة عة 


التفكير لا يعتمد على اللغة في مومها > وإغا 
- علی کل لغة بڌاتها ۽ ' - قد ساقه إلى تقریر 
آخر ؛ وهو أن الذين « يتحدئون لغات 
عوالم َة » وتتكون لديهم آنساق فة من التفكير . °١‏ 

ومن هثا المَنظور أيضًا يلمس همبولت فكرة استحالة قيام تَرجَمَة آمب 
بشكل تام بين اللغات » وذلك يرجع إلى أن هناك ء عدا كبيرا جدّا من 
الغايم وا لنصائص النخوية التي تبلغ درجة لها في النسيج الخاص لختها 
حا لا یکن معه . . . متها من لخة إلى لغة خر .۾ ١‏ 

وسيتضح فيما يلي من هذا البحث أن هذه الأفكار التي آرساها همبولت 
ستشکل عناص أساسية في ابات وورف » ولمل ذلك هو ما جمل بض 
فرضبة النيبة اللغوة تحت عنوان ١‏ فرضية همبولت - سابير - 
وورف» » دلالً على إسهام همبولت في صياغة متها . 

ولكن قبل مغاترَة هذه اله أرى وجوب الإشارة إلى مسألة 
هة » وهي أنه على الرٌغم من كل تقريرات همہولت التي تود |سهامه في 
صياغة امس النسبية الُغرية + فإن الباحثين بُشبرون إلى وجود خط خر في 
کتاباته یل فيه إلى اقول بإمكائية وجود حو عام اع درنس » 
على ارم من الاختلافات والتنرعات اللغوية . ويعزو هؤلاء الباحثون ذلك 
إلى تأثير فلسفة كانط انه في الْعرِة القبلية اذام د » وتأثير مدرسة « يور 


۲ جلور رارامات 


رویال »اثر اني أسهت - بشکل آساسي = في محاولة صرباغة هذا 
النحو العام ا ولعل فلك هو ما جل اترا قري 
وورف - بوصفه المداق الأقوى عنها بشكل مّيق - مر له العَبة والشبوع 
عند التصدي لتاريخها وتليل أبعادها . 

وعلى أية حال قإنه مع ملع القرن العشرين بدات مل هذه الأفكار 
النسنيئة تأخذ مجيه علْمية أكثر دة وتفصيلاً » وبخاصة من خلال ازدياد 
الكشوف الأئثرويولوجية لأغاط لغوية متنوعة لم تكن قد نالت حظها من 
الولف . 

وفي هذا المثياق تقف عند مَعْلّمين همين من محالم الأنثرويولوجيا 
اللغوية » كان لهما دور واضح في تطور طرية الشنية اللوية ؛ وهما فراتز 
بواس » و|دوارد سابیر . 


راز بوس F. Boas‏ )£1۸9۸ (( 
يع فرائز بواس الراند الترموق للأنثروبولوجيا اللغوية الأمريكية . 
ويكفي للدلالة على تأثيره الضخم في الفكّر اللغوي الحدبث أن يشار إلى 
بعض تلاميذه الذين أصبحوا معالم واضحة في حركة هذا القكّر خلال 
التصف الأو من القرن العشرين + سايير » وكروير ؛ ويلومقيلد . 


العقد الأخير من القرن التاسع عَشَنٌ »> وهي بحوث ذات أهمية مَردوجة ؛ 
فلقد أدرك بواس - أولاً - أن وصف كل لغة في حدود تكوينها الخاص أمر 
أساسي ء وذلك بدلا من متها وة 


جذور وارهامات ۱۳ 


الواقع العملي - إلى أكثر من مجرّد تموير تلو اللاتيني . كما آدرك بوا - 
ا - ضرورة وضع القواعد اعمات الزودة جتون موة من اللصوص 
بلغاتها الأصلية > " 


ومن الواضح أن هذه لهجي التي تركّز على وصف التكوين الخاص 
لكل لخة لا بد ر فضي إلى استخلاص استقلالية اللات » أو ببارة أخرى ; 
إلى استخلاص قایر کل فة في تجسيد 
متعلقها الثقافي وها التمايز هو ما أطلق عليه مولت « الرؤية الكّونية 
الشامة » مدطصا ١‏ وهو الفهوم الذي يشار إلى آن بواس هو آول 
من أدخله إلى التفكيرالأنثروبولوجي الأمريكي ‏ . 

غير أن ما يهمنا هنا بشكلل أساسي هو التعرف على رؤية بواس لقضية 
الشنب اللوي » وهي الرّؤية التي ثرت - بلا شك - قي کر وورف 
انفوي9 . 


یقول بواس : ء في کل کلام 
من أجل أداء الأفكار . وكل مجموعة من الأصوات لها معنى مُعَيّن . 
واللغات لا تختلف -فقط- في طبيعة عناصرها الصّوكية ء بل 


کک م 9 


- في مجموعات الأفكار العبر عنها في مجموعات صمَورة محَددة ٠.‏ 


ومن الواضح أن هذه القكرة ليست جديدة تماما ء فقد رأيتاها ؛ منذ 


رب من واقع 
التنرعات اللغوية . وعلى آية حال فلندع بوس يزيد الفرة توضيحًا حيٹ 
يقول ١‏ « إن العدد الكل للتأليقات الممكتة من المتاصر الصوتية غير 


٤‏ جذرر وإرهاصات 


محدود . . غير أن عددا محدوذا - فقط - من هذه التأليقات يستعمل في 
التعبير عن اللأفكار . وهذا بوي - على أن الحَدد الكلي من الأفكار 
التي تعر فع حنها د اعات العثرنة الحدودة محرد في المد ايت ۾ 
وحيث إن المدى لكي 
بدرجة لا محدودة » وحيث إن لجال الكل لهه ١‏ 
بوساطة علد محدود من اأجموعات الصتئية - قان من الواح 
موسا لاتجارب لا بد آن یشکل ساس کل کلام منطوق ٩.‏ 

هذا الاستدلال الذي يقدمه بواس يعتمد على بسيطة » وهي أن 
هناك إمكانية ‏ نظرية لتاليف عدد لا نهائي من الجموعات الموتية (= 
انكلمات مثلا) . ولكن الواقع يرينا آن العمل في كل لغة هو غد 
محدود من الجموعات الصوتية التي تعر عن الأقكار . ومعنى ذلك أن 
الآفكار - آيضًا محدود . ولكن التجارب التي بها الشخص » 
والتي يعبر عنها باللغة ء متنوعة ومتق 
ذلك ومحدودية الأفكار ؟ إن حل هذه 


بة لا محدودة . فكيف يتفق 


شكالية - في تصوار بواس - يَكَم 
قي امتدادات التصتيف » حيث سوي التجارب الشعماثلة تحت إطار فكّرة 


عامة معية . وهذا - كما يقول بواس - يتطأبق و سِمّة أساسبة قي الفکّر 
الانساني ۽ د فقي ر عا الراقعية ليس شمة الاعات تان » آر الان 


اغالات ء طبعا للتشابهاث القائمة یما تھا تی عات ار » أو 
شق ١‏ کن تغین حدودها من خلال عدد َير من وجهات التتر . زعلی 


جذور وارهامات ٠١‏ 


متفارتة آو حت ممائلة بناء على عدد كاف من السات الْمّميزة التي 
تشترك فیها بشکل عام ٩٩‏ . 

وإتا ما أردتا أن تصلٍ إلى الْمَغزى النهائي لهذ الفَكرة التي يعرضها 
بواس » فإنتا نجد آنها توصل إلى القول أن انلغة هي صورة لواقع الترية 
التي تعبّر عنها . وهي - أي اللغة - تبر عن هذا الواقع - الذي لا يتنامى في 
طرح آشکال متنوحة من التجارب واا اقات والطالات . .. إل - عن طريق 
مبدإ التصنيف » ار ايء نگنما ٤‏ ومن ثم قن تايز الات في 
وضع تصنيفات الواقع يعكس تايزات ثقافية مُختلفة » أو انقل إته يعكس 
تمايزات « آغاط تقافية » حسب اصعللاح بواس ‏ . 

ومن الواضح آن ہواس - هتا - یری أن الفکر لیس - کما کان یمنقد 
أرسطو - أمر؟ كليًا ذا طبيعة عامة بين 


نقد كان الاهتمام بعلاقة الغ ابموانب اليكولوجية 1 


اتطلق من بواس في عنم امس رة لشي لوی » کا ان هذه اواب 
كانت مَذخله لريط عِلَم اثلخة بالإثنولو. 


يقول بواس + « إن البحث 


بدي جزمن اق اقيق 
لسیکولوجية شعوب العام . وإذاما الإثنولوجيا على آنها المِلْم الذي 
انج الشواهر العقلية غي حياة شحور ا اللغة الإشانية - وهي 
أحد أهم مغاهر الياة الخقلية - تيدو ية - بشكل طبيعي - إلى مجال عِلم 
الإلنولوجيا .۲ . 


جر رارهاصات 


ولغد كان من الطبيعيٌ أن يودي هذا الريطً يين الظواهر الأغوية والبنية 
السيكلوجية إلى إدراك التتوعات اللخوية واختلافها في تجسيد الأفكار . اذا 
: 2 
كانت اللخة العربية - مثلا - تجستّد فكرة ‏ الاء » من خلال عَدد من الوحدات 
ل نة باختلاف مكائه مثل : التخر » والهّر ء واللحرة » 
ا ؛ وياختلاف نوعه مثل ٠‏ لمر ؛ والندى ؛ وباختلاف درجة قو 
اليل > والباب ٠‏ والمَوج » والعطْر ‏ والرق »> والتطلف ٤‏ 
راان ا ر ي و لال٠‏ و الشاب ٠‏ و الإعاق ٠‏ 
والقم » والح » ا - آقول : إذا كانت العريبة تفعلل ذلك 
ةد لاء ه رجا يعبر عتها لل ری لی می لر 
وضع لفظ تقل لكل هذه الأشكال الختلقة ء بل - مثلاً - عن طريق 
الاشتقاق من أصل واحد » وذلك كما تفعل لغة « الداكوتا + هامله0 قي 
التمير عن فكرة « اضرب > اهادم ء و ١‏ ارط ماحم و د التشبّك به 
فلهاحور ١‏ و ءالاقتراب من ۲ ملاوع » و والسحق + مایم 
-عن طريق الاشتقاق من الخصر اللوي العام هلفاء » على « الإمساك 
بالشيء "٠‏ . ومن ثم توصل بواس إلى أن کل لغة تبدو - من خلال 
وجهة نَظّر عة أخرى - عَشوائية في تصنيفاتها » لدرجة أن ما يبدو فكرة 
بسيطة واحدة في لخة ما » رعا يتجسئد عن طريق سلَسلّة من الجموعات 
الصتوتية المايزة في لغة أخرى .۾ 


وانطلاقًا من هذه الفكّرة الأساسية يسوق بواس عدا من الاستدلالات 
اللغوية التي تكشف عن واقع التمايّزات القائمة بين اللغات الإنسانية في 
تجسيد مقولات مثل : الجنس » والجمع ٠‏ والحالة ء والرشن ٠‏ والضتمائر 


جذور رارهاعات ۱۷ 


الفّصية» وضمائر الإشارة . . . إلخ " . ويصل بواس من خلال ذلك 
كله إلى إبداء رأيه في مسأنة الحلاقة بين الغة والفكّر . وهو - في هنا السياق 
- يأخذ قضية « القَرة على العميم والتفكير الجريدي » - باعتبار آنها ثل 
جور افر - ليقو( اغات الب 
التعميم والجريد ليس عرد إلى اليم الشكلية للغة » وإفا رَد إلى الباق 
القافي الذي يعيش فيه الحدئون بهذ اللغة *" . 

ولعل الأمر الواضح من كل ما سبق هو أن الإسهامٌ الأساسي لبواس في 
ميياغة سس التية الأضوية فد قل في تركيزه على قضية أن الاختلاقات 
اثأخوية تعني اختلافات ثقافية . وثقد ساعده عملّه في دراسة لغات الهتود 
الحمر - بتتوعاتها الهائلة - على إدراك هذه السألة بوضوح . أما مسائة 
سيْعرة اللغة على تشكيل الفر والإدراك » قإنها ستنظر الشداقع اللوي 
عنها » متجستا قي شخص وورف . 


(14۹-1۸۸4) Edward Sapir وارد ر‎ 

لقد تايع سابير - بتميز وإسهام أكبر - منهجية أستاذه . ولمل اشتفاله 

او ۴ 5 : 5 

العمل الميداني قي وصف عدد متنوع من الأغات » رجا آكثر من أي شخصص 
آخر منذ وقته - کما یقول هایس - " قد هيا له الاقتراب من حقيقة 
التنرعات اللغوية التي تفرض آو تعكس التبرعات النقاقية . 

ولنيدا مع سابير في تحديده لطبيعة التلاقة بين الغ والفاعاية الاجتماعية 
التي هي تعپير عنها ء آو التي هي - بتحبير ينسجم والفکرة التي يعرضها سايير 
هتا - شر جوهري يحّد ميمات هنه الفاعلية وتوبشهاتها . 


۸ جدور وارهامات 


يقول سابير : د على الرغم من أن اللغة لا بر إليها- عادة - على آنها 
ذات أهمية جوعرية بالشسبة الدارسي العلوم الاجتماعية › إلا آنها هي التي 
تتحكُم في كل تفكيرنا حول المشكلات والعمليات الاجتماعية إن البشر لا 
يعيشون في العام الوضوعي" وخدهم » كما أنهم لا پعیشون و اهم في 
عام الفعالية الاجتماعية كما يهم حادة . 4 البشر يعيشون - إلى حا 
تحت عة اللغة التي هي وسيلة الشعيير عن مجتمعهم . وإته لوم تماما أن 
تتخيل أن الفرد ينكيف مع الواقع - بشكل جَوهري - بدون استعمال اللغة » 
آن اللغة هي مجرد وسيلة عرضية لمل مشكلات معية في 
الاتصال أو التفكير ء فحقيقة الأمر هي أن الحالم الواقمي ر 
ويشكل لا وإ - على العادات اللُغوية للجماعة . وليس ثمة خان الان 
- بشكل تام - لكي نعاتهما مُميلتين لواقع اجتماعي بعيته . إن شكال العالم 
التي تعيش فبها مجتمعات 
واحد بعیثه له تسمیات 

وحول هذا الم الذي يشيع اقباسه في الثراسات التي تناولت تظرية 
الشسبية اللغوية ية هناك ملاحظتان أجملوما على النحو التالي : 

٢‏ - إن هذا النص يجستد صورة من اختلاف الرؤية بالشسبة للغة ما بهن 
الأنثرويولوجيين د رواد عم الاجتماع الذين سبقوا سايير . فقد نظر 
الأشرويونوجيون إلى الله على أنها مكرن أساسي هن مكرلات لقان الب 
الذي يستخدمها » وبالالي فإنهم تغلغلوا ف في التحليلات الأنوية مجالاتها 
. أماعلماء الإجنماع وبخاصة فیما تت راء مید تو دور کام 
Durkheim‏ - فقد نظزو! إلى الف على تيا « ملم ثابت وذو وجود کلي قي 


جذور وارهاسات ۱۹٩‏ 
کل مجتمع » ومن هنا كان فشلهم في إدراك تاثيرها اللي في الحدث 
الاجتماعي .» " ومن خلال إدراك هذا اناير المي یود ساپیر - من 
منظور آتثرويولوجي - ي ية الخد على الناعايةالاجتماعي 


ذلك التأكيد الخاد من جانب ساير على فكرة تعكم الأخة في (کل) تفکیرنا . 


المايزات الأغوية التي تج تمايزات تقافية » أو « عوالم 
على حلت . وهفا ما غرف أي باسم د الشسبية النوية » . 
وحاتان القضیتان اللتان وجدنا يذورهما عند همبولت » واللتان ستبرزان عند 
وورف بصرقًة خاصة » تلان موّرين أساسيين في نظرية الد به اللغوية . 
وسنجد - فيما بعد - آن تنالات الباحثين هذه النظرية قد تمايزت بقذر 
تأكيدها هذا الحو أو ذاك » أو تأكيدهما مما » آو التشكيك في الحكم 
بإطلاقهما . 

وفي هذا السثياق يشير ديل هايس إلى أن القَرْمرية الأولى « السيطرة 
العَاخية التي بهیمن بها الشکل اللوي - حال تکونه واکتسایه - على وهنا 
في العالم) قد قادت سايبر إلى مُحاوّة اكتشاف الْمفاهيم الأساسية التي تنل 
مفاتيج لنحديد أماط اللغات کما يشير هامس إلى أن الغره 
التكافو بين اللغات) قد ' قادته إلى الإقرار بالاستقلالية الذأتية لكل شكل 
وي i . ٩‏ 

ومع ذلك فإن الرجوع إلى كناب سابير الشهاير د الل : مقدّمة لدراسة 
اكلام » يود تلك الْملاسظة التي لإسظهامن قبل ديل هایس "" + وهي 


۰ جذور وإرهاصات 


سبي نحو قضية القلافة 


قد امتا في هذا الکتاب باتجاء 
بين الشكل اللُفري وط الفافة . 

: « من السلهل آن نوضح أن الأخة واللقافة 
فقمة لغات - لا صلة بينها كلا - تشترك 


ویؤکد سابیر ذلك بعبارا 
استهدفت ربط عاط معية من 


ى منها قوله + ١‏ إن كل الحاوّلات التي 
اللغوية جراحل معي من الطور التقافي 
هي محاولات بغير طائل .» * وكذلك قوله : « من الْمتحيل أن رهن 
على أن شكل لغة ما له أدنى صبلة بالزاج القومي .»”““ وأخيرا قوله : 
د ليس ثمة علاقة سببية عميقة بين تطور اللغة وتطور مين لجنس أو 
الثقافة م 4 

والسؤال ائذي يوذ الباحث مُحاوكة الإجابة عنه هو : كيف نكن فم 
مقولة سابير التي تذهب إلى َة اللغة على تفكير الفاعلية الاجتماعية ؛ أي 
على رأؤية الط التقافي » في ضوء هذه الريارات التي وردت في كتابه ؟ 

وریما لزم آولاً آن يشار - هتا - إلى ما ورد قي الکتاب أيضًا من عبارات 
يجب ضكّها إلى سياق الْمناقة انراهتة ؛ لمل قي ذلك ما يساعد في محاولة 
الإجابة عن السؤال المطروح . 


e‏ و 
يقول سابير : ٠‏ ليست اللخة والجنس وائقافة أمورا ربط بالضرورة . 


جور وإرهاصات ۲۹۱ 


وهذا لا يعني آنھا امور غر عة بشکل طق . فهتاك - في اخقيقة - 

زوع من خطوط الانفصال الشقافي وابينسي موب موازاة خطوط الاتفصال 
اللغوي » وذلك على الرَغّم من آن هذه الا. 
تكون بدرجة الأهمية نفسها التي للأخرى .» 9“ 


قي حالات مین - ریا لا 


ا 
تقاقة . . . فالهنود الحمر الذين لم يروا (القرس) آو لم يعوا 


غة ما تمكس - بدرجة مَعيّة من الأمانة - 
ثقافة الذين تخدم هذه اللغة أغراضهم ؛ فإنه يصبح من الصلحيح تام أن 
تاريخ اللغة وتاريخ الثقافة يتحركان في خطوط وازية 0 

ويعتقد الباحث أن سابير قد حاول في هذا الكتاب أن يصل إلى اربق 
بين أمرين في علاقة اة بالنافة : 


الشكلية للغة بالط التقافي . 


وٹاتیهما : 


وطبيعة النمّط الثقافي » وذلك مثل الحاولات التي أشرنا إليها عند جيمس 
یرن . 

أما قضية انعكاس انتطور اتقاي في الخوى الدلالي لنغة قذلك آم 
بهي » كما بقول سابير . 


۲ جلور رإرهاصات 


أوعلى الرَغُم من احتمالية هذا الاستنتاج فإنه لا يفي وجود تغير في وجهة 
تَر سایپر حول السیطرة التي تمارسها اللخة على تشكيل رؤية الط 
الثقافي » وعلى عملية اتكيف مرفي لأعضاء الفاعلية الاجتماعية . ولمل 
ذلك يجعل من مسانة الع بينه وبين وورف أمر لا ينبغي أن بوخد على 
إطلاقه . ورجا كانت الحقيقة هي آن وورف - تلمیذ سابیر - ّى - وَحلّه - 
امل الحقيقي لتظرية ال اللفوية قي اکر الدلالي الحديث في آقوۍ 
صورة لها . 


الفصل الثاني 
وورف : ذروة القرضية 


لقد سادت خلال التصف الثاني من اتقرن التاسح حشر والعقدين الأول 
والثاني من القَرّن المشرين نظرة عنصرية غريية سيب إلى ثقافة الجتمعات 
الاقل نموا وتقشًا صفات الجدائية والتوحش والهمجية .. . إلى آخر هذه 
المتظومة التي سادت في كتابات أثرويولوجيي « العطورية الاجتماعية »° . 


ثم لاقت هذه النظرة نقد شديد؟ على أساس أنها تعتمد د يرا عنصريا 
بافتراضها أن انجتمع الأوريي يل قسة العقدّم "٠.‏ ومن ثم بدأت تشيع في 
مجال الإثنولوجيا والأشرويولوجيا « أفكار موضوعية تنظر إلى الثقافات 
الإنساتية بوصفها كيانات مسعقلَة من حيث النشا والتطور والملامح الرئيسية 
التي رها عن غيرها > 

ولقد أطلق الباتون على هذه الأفكار طاح د اة الشاقية ‏ ° » 
وهو مصطّلح مد من تظرية « النسببة البلمية ٠‏ التي وضع أسسها أينشتين 
عام ٠ ۹٠١‏ وهي التظرية التي برهنت على أن الرمّن ليس طلقا » وان 
قياس المسافات يتأثر بالرمن ا ناص لكل مشاجد . 


- بشکل أفتل - رَفْض 


وفي هذا الباق - إذن - يمكن أن 


١‏ وورف : فروة الفرضية 
دورف لفهوم ليشي برول ان۴ راما عن 1 الامتزاج الصتوفي ؛ الذي برى 
أته سمة عامة لعقلية إنسان الجتمعات البدائية » وكذلك تفهم رَفْضَه لفكرة 
التمائل بين ٠‏ انيدائية » و « العولية ٠‏ عند فرويد ويو "° . 

ولقد كان النظّر إلى اخصاتص | للغات ما سمي بالشعوب الدائية 
ل انطلاق وورف التي بنى علبها هذا الرفض قول وورف + د إن کنا 
من غات الهنود الحمّر » واللغات الأفريقية » تزخر بال ات الطريفة > 
والتمييزات المَنطقية الجميلة حول السيبية والحدّث والتتيجة وخاصبة الطافة 
الحركية ومباشرة التجنرتة . . . إلى خر كل هذه الأمور التي تشب إلى وظيفة 
الذكير » أو بالأحرى : إلى جوهر التفكبر القلي . إن هله الَفات تفوق - 
في هذا انجال - اللغات الأوريية .ع 


والقيقة آن ما شير إليه وورف هنا ء وما أشار إليه هميولت من قبل » مر 
قائم يُذركه كل من يقترب من قنع طراتق اللغات في التعيير عن آقكار 
أصحابها . ولقد أقاض الأتثرويولوجي القرّسي الشهير يشي شتراوس في 
كتابه « الفكر البري » قي إعطاء آمثلة ة لذلك من ل اث الهنود الحمر » 
ولات القباتل الأفريقية » ولغات القبائل الأسترالية . وهي أميلَة تكشف عن 
تدقيقات طريفة » وتصتيفغات تكاد قصل - كما يقول شتراوس - ء إلى 


وإذا كان لا أن ناخد من اللفة العربية مثالا لهذ التمييزات البالغة الث 
والدة يكن آن تشير إلى هذا المي الذي يورده السيوطي (ت ٠۱١‏ 


ها حول تعبير العربية عن عَلاقة « اليد » بالأشياء التي تلامسها ٠‏ أو تنأئر 


وورف: ذروة الفرضية ۲١‏ 


بادتها . وفي هذا النص يروي السيوطي ما يلي ” : « يقال : يده من اللحم 
وی ٤‏ ومن لن رة ومن المتمك واطديد ایتا موک ۽ ومن 


َة » ومن الرطاب مَصة » ومن اليطيخ 
الذقب والزصة ية ومن الكامخ " رة » ومن الكافور تة ء ومن 
الم شحطة ٠‏ ومن الراب رة » ومن الماد رَمِدة » ومن المشحناء ° 


صتحتة » ومن الط تة » ومن ايز 
غيره من الطيب عَطرة » ومن الشراب ومن الرواتح الطب أرجة ٠.‏ 
وأعتقد أننا لو حاولنا ترجمة هذه المُرّدات (۳۹ مقردة) إلى ثغة أخرى فرجا 
وجدنا في ذلك عا کبیا . 


وإذا كان ذلك مجرّد مثال بسيط فإن نظرة في كتاب مغل كناب التعالبي 
١‏ فقه اللغة وميرً الحريية » تكاد تعطلسنا على عور أخرى من التجسيدات 
يقع علبها الإدراك » وكاتنا 
أمام لغة تحاول آن يكون وجودها الدلالي صورة مُوازية لكل جُزنيات 
المثركات وتفاصيلها . 


وعلی أية حال قان ما یراد قوله هنا هو أن عَمَّل وورف قام على أساس له 


١‏ دورف : ذروة الفرضية 


0 
ما يبرره على صعيد الاختلافات القائمة بين اللقات » وكذلك على صعيد 


مثل هذه التدقي ی 


الأوربية) التي أطلق عليها تلك اللية الخنصرية اة : 
الجدائية » . 


غير أن الأمر الذي بقع فيه الاختلاف بين وورف و 
الترية التي استخلصها من هذه الوقاتع المموسة في ا 
وسيأتي بيان ذلك في موضعه من هذا البحث . أما هنا فان و 
يقم صورة لكيفية نجسند هذا الإطار العام عبر اخطوط النظرية . والتناولات 
الطييقية التي قشمها وورف . 

ولمل أول ما يلاحظه الباحث عندما يعرض افر وورف اللوي هو 
وضوح علاقة وورف يعلم الس . وذلك ما يكشف عن اهتمامه بالعَمليا 
الهنبة ‏ ويطبيعة التفكبر » ويقلاقة عِلْم اللغة يلم الس . بقول وورف : 
١‏ إن الياحث في الثقافة ينبغي عليه أن يومن بأن غاية علم اللغة هي أن يون 
طريقة تفسيرية للشكلات عم النمّس » وهي تلك اْمشكلات التي لم يزل هذا 
الياحث حتى الآن يتردد في التصتذي لها » في حين أن ذلك هو اهر الذي 
ستظهو من خلاله - إذا ما ركز بشكل صحيح - الأشكال الخقيقية لكثير من 
تلك القوى التي ما زالت حتى الآن ممل - بالشبة لهذا الباحث - فراغا 
عاضا من الفكّر غير التجستد وغير الرئي ع © 

ومن الواضح أن وورف - هنا - يجعل علم اللغة فرعا 
الس » أو - على الاق - علنا 


وورف : فروة الفرضية ۲۷ 


التفس » وذلك وصولاً إلى تقدم إسهام حقيقي قي تفسیر مشکلات کنا ؛ 
ومن ثم فان وورف برک على بانب الدلاتي من اللغة فیقول + ِم اة 
إغا هو - في الأساس - قضية العنى . "" ويجعل مهمة هذا العلم هي : 
د إضاءة ظلام اللغة الكثيف » ومن ثم إضاءة كثير من جوانب الفكر » 


ء والرؤية العامة للحياة عند مجتمع معن Me,‏ 


والتقا 


ولا يتم ذلك قي 
رآي وورف إلا « بوّساطة ضوء هذا (الشيء الذَحّبي) .. . الا وهو ذلك 
الخنصر المتسرل : المتى .» "“ ولعل هذا الاهتمام يقضية العنى هو الذي 
قاد وورف إلى التنّه للاختلافات الواضحة بين اللغات في تجسيدها الرّمزي 
لاحي علافة الإنسان بائعالّم . 


وإذاأخذنا بلاکبورن سط )داع "“ حول جوانب فاسفة اللغة : 


التکلم 
(علم اللقس) 


اللغة (المعنى) العام (اليتافيزيقا) 
لی نظرية الصدق الم (الیتاین 


فإتنا نجد أن وورف - من خلال انطلاقه من قضية المعنى - قد حاول أن ينهم 
في الكشف عن طبيعة الحلاقة بين الززوس الثلاثة : انكلم - اللغة - 


۲۸ ورف 7 ذروة الفریة 


العام . وستجد أن التتيجة الّهائية الني حاص [لبها تتلكّص في أن اللغة هي 
التي تشكّل نظرية المغرقة » وهي التي تشك د اليتافين 


آخرى - إنها هي التي تشكل ١‏ رؤية العالّم » + ومن 
على رة الشنية الخوية تسمية « رضي اة ورؤية انمالّم » #عهدعهها 
Weltanschamung hypothesis‏ ®" . 

ينطق وورف - إذن - من القول بأن اللخة تور على العلريقة التي يهم بها 
الإنسان العالّم » ويتصرف - من خلالها - في الصانه بهذا المالم " . 

وفي سبيل تدعيم هذه الفكرة الأساسية يدم وورف مقهوم « الغواهر 
اخلفية + هتما ف ععامة ء ويطلقه على الشواهر انوي . وهذا 
اهوم يعني أن تلك الغلواهر اللغوية تقف وراء الفعائيات الإدراكية 
والتصوارية والسلوكية الإنسائية » وتحكم فيها » وتشكلها » وذلك على 
الرغم من عدم الوّغي الْباشر من قبل أصحاب اللغة بهذا التحكم 
إن القواهر اللغوية ظواور وذلك لأن 
المكلمين بها لا يعونها » أو - في أفضل الأحوال - يعونها وعيا باهنًا جا 
يبه بهم بذزات انتراب في هواء الغرفة » مع أن هذه الواهر اللغوية 
تتحكم في امنكلّمين بأكثر ما تتحكم ا جاذيية في ذرات الراب . ٩‏ 

وعلى الرّغم من آن بواس قد تحدث - من قبل = عن عدم الوغي 
بالعمليات اللغوية إلا أن الاختلاف بین بواس و وورف يكن في 1 جة 
التي هذا الأخيرٌ من ذلك . بقول وورف : إن ء هذه الأماط 
اللغوية اللقائية البرية ليست متمائلة بالبة لجميع البشر ء بل هي آمر 
خاص بالسبة لكل لغة . .. ومن هذه الحقيقة ينبثق ما أسميه به دد السبية 


وورف في هذا الباق 


وورف : خروة الفرضية ۲۹ 


اة » اني تي 
تقودهم هله الأنظمة نحو أقاط 
الخارجية المتمالة ؛ ومن ثم قإتهم لا يتساوون في الملاحفة » بل لا بد أن 
یصاوا إلى رؤی للعالم o‏ 

وهكذا يبدا وورف في محاولة تحطيم الأساس الفلسقي الذي قامت عليه 
رة الارسطية في الل ا بقة آن اقول 


من الملاحظة وتقويم الأحداث 


بدرجة ما ٠.‏ 


الي پتسمل في شيشتع نوي مسين . ولق بعض الذارسين على هذا 
الجائب من نظرية وورف اللفوية ميدأ « الحتمية اللخوية > بتاوفعمفا 
تاماك » ومو ليذ الذي اتلخصه عبارة «اللغة تمد التفكير ١‏ 


وذلك إلى مبدإه السنيية اللغوية ه الذي تلخّصه عبارة « كل لغة 
جد رؤية كونية متميزة .ه ” ولقد كان هم وورف الأساسي هو إثبات 
صيدق المبدإ الأول ؛ إذ عليه يترتب - بالضّرورة - صيدّق اليدإ الثاني . ولكن 
الفارفة التي أثارت كتير من نظرية وورف هي أن محاوكة إثبات هنا البدا 
الأول كات تكم من خلال آميلَة وناج من التنرعات اللنوية ؛ آي من خلال 
المبدإ الثاني ١‏ 

وعلى كل فإننا قف هنا عند مجموعة العناصر القرية التي قامت عليها 
فَرّضبة وورف » وذلك ما كن إبجازه على التو التالي : 

= د إن طبيعة اللغة هي العامل الاسم الذي يدد - بطريقة مسعاة‎ -١ 


٠١‏ وورف : ذروة الفرضية 
قنوات اطور ؛ وذاك لأن اللغة نظام » وليست مجموعة من القواعد .ي ٠١‏ 

وآوضح ما یلاحظ - هنا - أن وورف بضع يده على حقيقة جَوهرية في 
طبيعة اللغة الإنسانية » وتتمشل هذه ۱ قيفة في آن اللغة « نظام ٠‏ . وهه 
الحقيقة كانت من أهم ما أكدته منهجية علْم اللغة 
اها قردیدان دو سوسیر (۱۹۱۳-۱۸۵۷) . ومع ذلك فلا بد أن نکون 
على 
البنیویین ؛ ف د دو سوسیر» یری أن ال مودع عن طريق مارستة الََظ 
[= اموم لدى جماعة من الأشخاص المتمين إلى مجموعة واحدة » وهو 
نظام توي يوجد - بالقوة - في كل دماغ » أو - على نحو آدق - في أدمغة 
مجموعة من الأفراد . +" ومن الواضح أن دو سوسير يعد اللغة 
يختزنه أعضاء الجتمع اللوي الواحد في أدمغتهم قي صورة نظام لخو . 

آما وورف فإنه برى - أيضتًا - أن الغ ُو 
ر إلى جوار هقا الق یکن آن تلق عليه « تسق الفکر » » آو سق 
المدلول كفصونه وق مطح دو سوسير . وذلك يعود - عند وورف - 
إلى سيب جوري » وهو أن سق الأفكار ما هو إلا نسق اللغة + ومن 
لم اننا جد عند دو سوسير آن ءاللغة نظام من الدلائل يعر عنا 


ن المطابقة بين مقولة ١‏ اللغة الظام » عند وورف وعند 
من مقول م 


لاإنسان من أفكار .>" في حين ند أن اللغة - عند وورف - هي صاعة 
الأقكار؛ إذإنه ليس لمة وجود و 
ولتوضيح ذلك بصورة أفضل سوق عبارة وورف التي يقول قيها 

. 4 
التظام اللوي (آو : التحو) لآي لغة من اللغات ليست مجرّد أداة 


وررف : ذروة الفرضية ۴۱ 


لإظهار الأقكار » بل إنها هي ذاتها المشكلة لهذه الأفكار . إنها 
اتج والدليل لنشاط المَرّد الثهني » ولتحليل انطباعاته » ولتركيب 
مخزونه الشمني .۲ ۵ 

ومن هتا إن اختلاف اللفات - عند وورف - لا يعني مجرّد اختلاف 

ک1 ام اوي . ء غا يعني اختلاف دآ د 
تشكيل الأفكار ليس عملية ية ؛ أي آنه ليس عملية 
عقي لعن - بالمنى القدم للعملية العقلية - پل هو جزء من د تجو » 
معن . وهو يختلف - بدرجة طليلة أو كبيرة - باختلاف الم 
الخو ,۵ 

وهكذا نلاحظ أن تاكيد وورف على أن تشكيل اللغة للق الذهني يقوده 
إلى تأكيد اختلاف الأنساق الثَعنية باختلاف اللغات . ولقد لاحظ بول 
ریکور‌دههن۸ .۶ أن إرساء دو سوسير نلمفهوم القائل بأن اللغة مسق 
سيمیولوجي ي بني آن الت لم دماج پوسغها د شكلالحياة » 


ت ؛ ولذلك 


ہل بوصقھا نسقا م كيا بذاته » وبعلاقاته الداخلية . ۾ ومن اتواضح 
0 
التالي من عناصر تظّرية وورف . 


۴- د إن اللغة - قبل كل شيء - هي قصيف وترايب ايار التجربة 
العماية التي بها نظام مجمع من ى 7 
رل إن الإتسان عندما يستخدم اة يسمي 
الأشياء » أو بص الأحدا ث والعلاقات » أو يعبر عن الحالات . .. إلخ » 


وهنا یرید وورف أن 


۲ وررف : ذروة الفرطیة 
فهو إلّما يقوم بعملية تصنيف وتنظيم 
صف ١‏ وهي التي تنم وترتّب اة العملية تجتمع معن . وكان وورف 
- هنا - يضع اللغة موضم « العم » » أو ء النظرية ٠‏ أو + الإيديولوجيا » . 
فاللغة - في سياق تفکیره - هي «عِلّم امم » و« نظرینه » و د ایدیولوجیه» 
التي مرها - بشكل لا شعوري - كلما ماس فماليته الاجعماعية . 

وعلى سبيلل الال » فإتنا عندما سمي د القطة » بهذا الاسم فإتنا تُمارس 
- لا شعوريًا - عملية تصنيف تجعل هذا الشّيء المد یڑا عما عداء من 
الأشياء ؛ وقي الوقت نفسه تجعله داخلا في فئة من قثات الموجودات . فهذه 
الوسيلة الأوية اليسيطة « وسيلة اللمية ٠‏ تنطوي -على الرغم من بساطتها- 
على فطل طرفي معد . 
فإذا نتقلتا إلى أشكال أخرى من الوسائل الأخوية 
ققدم لتا اللغة وسائل ٠‏ معرة العام » . وفي هدا | 
« نحن نحلّل الطّبعة رق اطوط التي وضعتها لاتا الأصلية . والغثات 
والأماط التي نفرزها من بين عائم انظواهر لا نجدها مطروحة هناك بادية 
الوضوح لكل ملاحظ . بل العمكس هو المتحيح + قالمالّم يتيدّى من خلال 
تيار شديد الغْير من الانطباعات التي تضطر عقوفنا إلى . وهذا 

يعني - إلى حا كبير - أن تنظيمها يقع على عاتق الأنساق اللغوية التي في 


eM 


٠-۳‏ إن الاس يؤذون الْمواقف بطريقة فب الطريقة التي يتكلمرن بها 
عن هذه اراقش ع ٩‏ 


وورف : فروة الفرضية ۳۴ 


وهنا يلضت وورف إلى تلك الِكّرة التي آقام عليه یمس بیرن تابه 
د المبادي العائة لتركيب الف » 1۸۸0 » وهو الذي آشرنا- - إلى آن 
وورف عده من الجهود التي سبقته في الكشف عن اللا بين اللغة 
والتلوك . ومن الواضح أن مل هذه الجهود ترمي في مُحَملها الأخيرة 
إلى ارط بين اة وما أسماه بيرت ب مط الذّهنية » » آو ما أسماء سامير ب 
الزاج القومي» . 

وأهم ما تنطوي عليه هذه الفكرة أن وورف بنظر إلى الثقافة العّة على 
آنها د ل انس ٠‏ ؛ ومن ثم فإن العادات النوية اتي بُمارسها أصحاب 
تلك التقافة ما هي إلا مظومة عائة وشايلة تكم وتشكل وعئل هذا الكل 
الجائس . وبالتالي فان هناك صورة حقيقية ثلأداء القافي تنهض في الأداء 
اللغوي . وإذا ما ردنا أن تستخلص رؤية هذا الط لاني أو تاك فليس 
ثمة وسيلة ناجقة - في رآي وورف - إلا ملاحقة سق العادات اللخوية التي 
جارسها أصحاب ها الط . 


١-٤‏ إن مفاهيم عة ملل ١‏ الرمن » و ١‏ الادة » ... لا يكن أن تمطيها 
الجربة بشكل متماثل - في الجوهر - لكل اضر » بل إنها تعمد على طبيعة 
اللغة - أو اللغاات - الي تطور هذه انقاهيم من خلالها ٠.‏ 


وهتا يشير وورف إلى ما بمكن تسميته ب د نسبية المقاهيم » . فما يفهمه 
العريي* - مثلاً - من فكرة « امن » هو ما تمه له العريية من مََردات » 
وطرائق تركيبية » ودلالات ثقافية حول هذا الفهوم . وإذا أردنا الّمثيل لذلك 
يعض الأمثلة القليلة قإتنا تجد أن العريتة في نظامها الصرفيمي الفغلي تقم 


وورف : ذروة الفرصية 

صيغة ما مي ب « الفعل الضارع » » وهي د بية اصطلاحية لا ية لها 
بالدلالة على امن صالحة للدلالة على متي الحال والاستقبال معا » في 
حين أنها تقدّم للرّمن الاضي صيعًا تفل . ويكشف هذا الام عن أن 
بؤرة تركيز العريية اليس الدالة على « الزمن ٠‏ بقدر ما هي اندلالة على 
« هة ٠‏ ؛ آي الفريق بين الحدث الذي آنجز وتم ء والحدث الذي لم بجر 
بعد . ویتعزز هلا الترکیز على « الحدث ه4 عندما نجد آن الميعَ المستاة 
بالأفعال اماضية "“ لا تحمل - في بنيتها الصكرفيمية - فُروقًا في الذلالة على 
الخد أو الب من زمن اتتكلم » وها تحمل عددا من الثروق التي تد على 
الكيفية التي لجز بها ادرف " : 


في العريية ليس له الصتدارة بر ما إن 
نية إنجاز الحدث هو الذي له الصدارة . 


التعبیر عن کی 

وفي مقابل ذلك تد أن لغات أخرى تسلك مسالك مُختلفَة » قيذكر 
سابير - على سبيل الال - أن نهجة الويشرام سطع التي تتمي إلى 
إخدى لات الهنود الحم تعطي آريع صخ - على الاقل - فلن الاضي . 
وتختلف هذه الصيّغ حسب بد الفعل أو قربه من لحظة الحديث . كما يشير 
سابير إلى آن ثمة لغات أخرى لا تهتم بالتمييز بين الحال والاضي » قي حين 
تهعم اهتماما شدينا - في شكل جذر العنيغة والوابق الضميرية - بالشمييز 
بين الستقبّل وا لال ۳ . 


وورف : روة الفرضیة ۴۵ 

وفي الغ الإتجليزية لاجد - من الوجهة الصترفيمية - إلا ذلك ابيز بين 
الماضي والحال ؛ ومن ثم يقول فرانك بالمر + د إن ث 
للقول بأن الإنجليزية ليس فيها صيغة للمستقيل . , “ آما ١‏ 
يود فيها - كما يقول ندريس - ٠‏ لم من الأزمان الحنوعة التي لا تعر 
فقط عن أقسام الرمن الثلائة من ماض وحاضر ومستقيل ٠‏ بلى تعجر أيضا عن 
الفروق النسنيية لمن ۾(“ 

وهكذا تتفاوت اللات في تجسيدها لفكرة من . وهذا التقاؤت ينطوي 
منه وورف - على تفاوأت في التصورات التي تطرحها الأغاط 
حول الكون والحياة . 

ه- و إن أي استحمال علمي لصطلحات معل: المسنّد إلبه مزدقه» والمستد 
عاععتقصجن ... بودي إنى توع انحلاف معانيها عند تعريفها بالسبة لكل ثغة 
عة » بل إن هباك امالا بانمدام ممانيها بالنسبة لبعض اغات م 13 


والحقيقة آن هذه القضية التي يثيرها وورق بُواجهها كل مَنْ يتصدى 
لترجَمة المصعلحات الناصة بء نحو» لغة معينة إلى لغة أخرى . وفي سبيل 
المثيل لذلك تشي إلى يعض الصطلحات الخاصكة بالتحو العربي » حيث نجد 
أن ترجمتها إلى لغة أوربية - كالخ 
لقا بهذه الترْجَمة . وقد تبذى ذلك في إيراد المترجم لأكثر من صيغة في 
رة اللصعالح الواحد » أو في إبراد يارات شارحة » أو في اللجوء إلى 
استعارة مَصنْطًلّحات » أو في كتابة المصنطلح كتابة صتوة . 


ومن ذلك - معلا - ممنطلح د الفعول اطق » حيث يترجمه المستشرق 


بزية - قد مثلت أمرا عسير بالسبة 


۴١‏ وورف : فروة الفرضية 


رایت اعا بثلاث ميغ“ هي 


objective corplement, 

absolute object, 

cognate accusative. 

أما المستشرق هاول ل1101 فبترجم الماح نفسه ب : .unrestricted‏ 
ویترجم رایت مصطَلّح د مني ۾“ ب + اط0 عع . 


. uninflected ® 


آماهاول فیترجمه 

ویترجم رایت مصنطلًح ١‏ الفغل اللضارح ٩‏ ب :امسا . 

وهي ترجَتة لا تنظر إلى الذلائة الأوية الممتيكح ء وهي دلالة متقصودة 
في الصنطح العربي ؛ حيث إنه يشير إلى مشابهة هذا الفخل للاسم في بول 
التغيرالإعرابي 


م رایت المنعقح اللاتي *"* pomen verbİ:‏ 


em 


infinitive :‏ وتارة آخرى تجده يستخدم الكتابة 


تفسه تارة بصبيغة 


الصتونية * . أما هاول فقد استخدم الصنيعَةَ : صسهه #«تانصا۴«ة الترجمة 


لملم تئ ٩‏ . 
ولا شك أن كل هذه الإجتهادات الختلمّة في ترجمة املح تؤكد جوهر 
فكرة وورف في « نبية المصطلّحات » . وستظل هذه تقطة يوقدما 


الدارسون . يقول .أوجين يدا عن ممتطلّحات الل الشتار meth ak‏ 
eعدسومها:‏ إن ثمة ثقافات لا تنشخل ثل هذه السائل ٠.‏ 


وورف : فروة الفرضية ۴۷ 


وعلى أية حال فإن وورف لا يفنا - خلال ذلك كله - يعدم الأمثلة 
والتماذج اللخوية التي يعضد بها هذه البادئ الطّرية . ولقد كانت التوعات 
اللغوية التي تلت - بخاصة - في لغات الهنود الحمر مجالاً خصتا آمام 
وورف لاختیار فرط ؛ ومن ثم نجد في معالجاته عدا من القارَنات ن 
الأماط اللغوية » والغاهيم المرّدة » والدلالات التفافية ١‏ 
اللغوية ١‏ 

# فالإنسان الهوبي ع1ا الذي لا يعرف إلا اللغة الهوبية ٠‏ والأفكار 
القافية الحاصة مجتمعه لا يفكّر في « الزمان ٠‏ عصنا على أنه ديومة سيالة 
متدة » تدابع قيها کل شيء في انعالم عد مساو ء بذ من امستقبل » 
وخلال الحاضر » وصتَؤْب الاضي . في الفة الهويية - كما يقو وورف - 
ليس ثمة كلمات » أو شكال تَحْوية » أو تركيبات » آو تعبيرات - تشير 


إلى ما نستيه ب «الزمن ٠ ٠‏ أو «الاضي» » آو « الحاضره ء آو 
« الستقبل ٠‏ . إن ما نجده في تلك اللخة هو ذلك التقابُل بين مايمكن 
ء الموضوعي ‏ وما يكن تسميته « الذاتي > د 

الموضوعي : هو كل ما كن للحواس آن تصل اليه وأن تذركه دون أية 
محاولّة للتمييز بين الحاضر والماضي » ومع استبعاد كل ما نميه يالستقہل . 

أما الذاتي قإنه ثل كل ما تسميه بالمستقبلى » ولكن ليس بالضتبط . فهو 
يشمل - بدرَّجّة ميّساوية » وبطريقة غير كل ما نميه ب « الذهني » 
اه٠‏ أي كل ما يظلهر تلقل آو يوجد فيه » أو - كما يفضل الهوبي أن يقول 
- كلل ما يظهر أو يوجد في القلب » تيس قلب الإتسان فقط ء بل - أيضً - 


مباشرة 


۴۸ وورف : فروة الفرضبة 


قلب الحيوات والبات والأشياء . وهذا الناتي يتجلى في صورة تة 
بالحركبة ء وهو لا يتقدّم صوينا من المستقبل ؛ لأنه معنا بالفعل في صورة 
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ولع هذا التمبيز الذي يشير إليه وورف يتضح من خلال اال 
التالي : تعر الهويية عن كلمات مثل + «يركض» و « راض » 
وء رَكض ١‏ بكلمة واحدة هي : ا#ة۷ » وتعني (هناك ركض » أو : يوجد 
رَكّض) . آما إذا كان ذلك الحدّث متوقمًا فإنها تبر عن ذلك بكلمة نلدنصه»» 
وتعني (أعتقد : ركض يوجد) ء فالكلمة تشمل + ١‏ إته سوف » وربّما » 
وکن آن يوجد رَکّض » . وإذا كان القصود تفریر قانون عام فإنها تستخدم 
کلم ٭w‏ داعس (غمدیا : الرکض موجو ۴٩‏ . 
تقسم مُخظّم الکلمات إلی فتین لكل منهما سصائص 
ختلمَة . وهاتان القتتان هما : الأسماء والأفعال . ومضى 
ذلك - كما يقول وورف - أن اللغة الإغٍ 
ولكن اطيعة ذاتها ليست عة هذا التقسيم النائي ؛ ومن ثم فالأمر مر 
بفات التخوية لهذه اللخة . وفي هفا اليا يشير وورف إلى أن 
القابلة بين الات تنطينا وجهات كر أخرى . فمعلاً في تة النوتكا م۸10 
- لخة جزيرة فانكوقر - تبدو فنا كل الكلمات أفعالاً » الأمر الذي يعتي تظرة 
احاری إلى السییة ٣‏ . 


*# وفي الغ الهوببة هناك اسم واحد تنضوي تحته جميع الأشياء أو 
الكائنات التي تطبر ما عدا الطيور » حيث يطلق عليها اسم آخر ١‏ وهذا الاسم 


وورف : ذروة الفرضية ۳۹ 


العام الأول يملق على « الشرة ٠‏ » ود الطائرةء » و د الطيار ٠‏ ء ولا يتحدد 
القصود في كل استعمال لهذا الاسم إلا من خلال اموقف اغوي . وإذا بدا 
لا = کمایقول وورف - أن هتا الاسم قاض كبيرة ؛ قإن الاسم 
الإغليزي #ه (الّج) يبدو كذلك ف السبة لإنسان الإمىكيمو الذي 
طق على کل نوع من آنواع الج لفظة تة ° ۔ 

# وفي اللغات النموذجية الأوريية يطبق الجمم والأعداد الأصلية في 
وفي الجموع التخيلة . فدحن تقول في 
الإنجليزية : (عص صما عشرة رجال) ء ونقول 5وهة عا (عشرة أيام) . وإذا 
كان من الممكين إدراك « عشرة رجال ١‏ - كإدراكنا مثلاً وجود عشرة رجال قي 
ناحية من الشارغ - فإن « عشرة أيام ٠‏ لا عكن إدراكها بالثبرة الموضوعية ؛ 
وذلك لأتنا لا نخر إلا يومًا واحدا هو اليوم الذي نحن فيه أما الأيام التسعة 
الأاخرى فإتها تحضر من الذّاكرة أو لحيل . إذن فاتظر إلى « عشرة يام ٠‏ 
باعتبارها ‏ مجموعة » لا بد أنه مد على تركيب ذفني تخْيلي . 


أما في اللخ الهويية فالموقف مختلف ؛ وذنك لأن الجموع والاعداد 
الأصلية لا تستخدم إلا بالشبة للهوبات الني فشكل - أو بمكن آن تشكل - 
مجموعة موضوعية ؛ أي أنه ليس تّمة جموع ميل . ويدلاً من ذلك قإن 
الهوبية تسشخدم الأعداد ١‏ مع الغرد . فتعبير مثل برهك هعا لا 
يستخلم › وإغا م تعبير مثلل هك ط1هت1 مها (اليوم العاشر) . ويستتتج 
وورف من ذلك آن الهوبي يرى قي تتابُع الأيام نوعًا من تتابع ُو واحدة 
بی ٩‏ 


٠‏ وورف : ذروة الفرحية 


وعلى أبة حال فإتي أكتفي بهذه الماذج الأريحة . ولقد حملت على 
إیرادھا ؛ لأنھا ستشکّل - كما سثرى فيما بعد - ماده لقاش وابحدل مع 
فرضية وورف . 

ولمل الأمرً الواضح من خلال العَرْض النغري ‏ والا. التي 
قلّمها وورف .- أن الغاية الهائية التي برمي إليها هي أن « القول بوجود 
عمومیات لغویة داهدمء انو اندها غا هو زعم لا رغ له م ٩‏ . ونقد 
واجهت هذه النكّرة في سياق فرضية وورف ثرا من الجدل والقّد . وهذا ما 
أرجو أن يتضح من خلال الحديث عن تطرر الفرضية في الفکر الدلالي“ 
الحدیٹ . 


الفصل اثالث 
تطور الفرضية 


ثمة مقولتان أساسيتان قامت عليهما رة وورق : 


أولاهما : أن الاخثلافات اللغوية تكهف عن اختلافات ثقاقية في رؤية 


الحياة والكون . 

وثانيتهما : أن اللْغة تلعب الدّزْر الخاسيم في تشكيل الفكّر ء بل إنها هي 
الفکر ذاته . 

وحينما نحاول أن تتتم تطور الفرضية بعد وورف فإننا سنجد أن كل 


نقد » آو تعديل » أو إضافة ء إنما تركز في مدى الاقتراب أو الابتعاد من قبول 
هاتين القولتين 

فعلی حین تل آراء هاري هویجر » ومادلین ماثیوت - مشلا 
یکاد یکون مكلا لفروض وورف وتطیفاته - فإ 
في تطورات أخرى - قد وصلت إلى التخفيف من حلة مغالاة وورف قي 
إقرار مقولتيه . ومن هنا فإن النطرية اتقسمت إلى صيغتين ؛ المثيغة 
الحطرفة » مصعم والمتيغة المعدلة لن "“ . وقيما يلي محاولة معاجة 
هاتين الصبغتين من خلال توزيعهما إلى اتجاهين عريضين : 


استمرانا 


١‏ نطرر الفرضية 

الأول + وساطلى عليه : الاتجاء الاستمراري . 

الثاني + وسأطلق عليه : الاتجاه التحويري . 
أولا : الاتجاه الاستمراري 

ذکرت منڏ قلبل آننا نستطيع آن نجد في جهود کل من هاري هويجر » 
ومادلین ماثیوت استمرار] مکملاً افروض وورف ومنطتقاته . 

قفي دراسة لهويجر - وهو أحد تلاميذ إدوارد سايير ء توفي سنة ۱۹۷1 - 
حول تقسيم الأفعال في اثلغة النافاهية «طدها ‏ نراه يحاول أن بين 
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اختلاف هذا التقسيم عن التقسيمات العروفة في اللغويات الخربية » وذلك 
على أساس أن هذا التقسيم يتركز - يدرجة 
الأحداث عاءبء » أو بالأحرى : حول الإخبار عن اتغاعليات 5عدنا ۷ه . 


جلا - حول الإخبار عن 


وهته الفاعلیات تنقیم إلى : 


: وهي الأحداث المرتبطة بحالات الوجود عن طريق 


وأفعال إيجايية : وهي أحداث الركة " . 

وإذا كان من الواضح أن د الرّكة » هي ١‏ 
اسيم - فان هویجر یحاول آن عع در 
الإخبار عن د الرَكّة ٠‏ . وهو - في هذا الباق - يصل إلى أن تحديدات 
التعبير عن ارك تتخلل الَْْجَم النافاهي لدرجة أن كثبر؟ من الأفعال التي لا 
يبدو - الول الأولى - أنها تعر عن الحركة تظهر - مع ليل أكثر تفصيلاً- 


تطور الفرعية 4٣‏ 
معبرة عن الحركة © . 
وينتقل هويجر - بعد ذلك - إلى خث علاقة هذه المتمة الأوية بالتمات 


للمجتمع الناقاهي ٠‏ حي يقول : ٠‏ وقي الأغلب قان اك مُوازیات 
رة الدلالية في كل جانب من جوانب الثقافة انا اهية إذا ما آخذت 


بصورة شمولية . فالإتسان الناثامي حتى اليوم هو - في الأساس - إنسان 
جّوال » روي » يسوق قطمانه من مَرْعّى إلى آخر . وتكشف الأساطير 
والطأفوس هذه المة بشكل واضح ؛ حيث يتحرك الآهة والأبطال بلا قوادة 
من مکان مقس إلى خر . وهم في هذه اخركة یعطلّمون إی استكمال - 
وتحديد - التدفق ارك (الديناميكي) الذي هو الکون .» 7 


ویختم هويجر مقالته بهله العبارات المهئة التي تتضح قيها القولات 


العرية التي يصدر عنها : « إنني آرى أن هذه الظَاهرة التي تدل على الكلاقة 
الوظيفية المتبا5ثة بين عادات الكلام والتفكير الْممطة اجتماعيا . والعادات 


الاجتماعية المطية الأخرى لها أهمية قمنوى بائسبة لدارس اة الذي بريد 
شيا أكثر من مرد وصفه بيات اللغة ؛ وذلك أن التحليلات التقايلية 
لعادات الكلام نتج - بطريقة لا ك 
لعدد من جوانب الستلوك الإنساني الكا تحت الوعي ٠‏ 
أعبة من فلك هو آلا عن طريق هذه اذ بن اة ولات غير لشو 
نستطیع آن نصل إلى فم كيغية تغیر ا يات اللغوية وم أسياب هفا افير . 
كذلك نستطيع أن ميل إلى فَهْم انعلاقات الأخرى التي لا تزال غير واضحة 
بين الستلوك العَأني الصتريح والانساق الرَريُ الكثيرة » التي ينشتها البشر 
ستار؟ شقًاقا يينهم ويون العالَم الوضوعي الذي بعیشون فيه ب ° 


4٤‏ لطررالفرضيد 


ومن الواضح أننا لا تزال - بصفة عامة - في كلك وورف . ف « هويجر > 
یری آن مجرد و ات انلخ لبس آم كافيًا بانسبة ندارس اللخ ؛ وذلك 
لآن هناد جوائب كامة تت الوغي الإنساتي تتأثر باط اللوي المستخدم 
في بيثة اجتماعية معيئة وتو فيه . بلى إن هذه البنيات الأغوية التي راد 
وصنفها لا يكن الوصول إلى تفسير يعض اغوي 
مثلاً - دون العلل إلى آليات الوعي الإنسانيم الذي يتفاعل من خلال شيكة 
من الأنساق الرمزية التي تعبّر اللغة أهمها وأكثرها تعقيدا وتاي . 


وإذا عرفا أن دراسة هويجر هذه تعود إلى سنة ٠۹١١‏ > قإن من حا 
الاعتقاد بانها ثل جانا من جوانب إسهام كرضية السب الأغوية في قضية 
ارط بين اللغة والوعي الإنساني" من ناحية ‏ وإبراز جوانب القصور في 
المنهج الوّعنفي الشكلي انذي ساد خلال ما يُسَمّى ب « الفترة البلومفيلدية > 
من ثاحية آخرى . وهاتان التقطتان ستکونان نقطتين آساسيتين فيما سمي ب 
« التورة التشومسكية "١‏ في علْم اة ادي » وذلك على الرغم من 
أنهما اتخذنا لدى تشومسكي مسارات َة مخعلمّة من خلال تُظرته إلى 
اثل القوى المغرفية والإدراكية الإتسانية > ويالتالي ذهابه إلى وجود نحو 
کی۵ . 

غير آن ما بلفت التظر - يض - قي عبارات هويجر آنه يدخل فكّرة 
ء التلاقة الوظيقية المبادلة ه بين اللغة وافتقافة . وهذا ييعد بدرجة ما - عن 
الجانب انمي قي نظرية وورف » وهو القول بالسيطرة الط 
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ولعل ذلك ما بکشف عنه قول هویج - بعد آن ساق عبارات سابیر 


0 
اللخوية -: وإذا صخت هذه 


و وورف التي ثل طرحخهما لفرضية 1 
الآراء فإن ما يبد واضحا هو أن اللفة تلعب دورا كييرا ومهتا في الجموع 
الكلي للافة . فبعيد عن مجرّد كونها - بيساطة - وسيلة الصال » فإتها هي 
نفسها طريقة في توجيه إدراك التكلّمين بها » وهي التي تمم ارق التي 
بانفوتها في تملیل خبرتهم إلى مقولات دال » ویقدر ما تختلف اللات فما 
بينها اختلاقًا ملحوغلً فإتا نتوقع وجود عوائق هائلة وذات مَغزى قي الاتّصال 


والمَمّم بين الثقافات . ۾ 


وهنا نجد - بالإضافة إلى هذه الصنيغة ا رة التي بستهل بها هويج ر تنقيه 
على آراء سايير و وورف - أنه ينسب إلى اللغة « دورا كبير؟ ومهم ١‏ قي 
الإطار التقافي » وريا كان في ذلك درجة من تخفيف القول يالذَوّر « الحايم 
والطاغي ١‏ الذي ذهب إليه وورف . 


وإذا انتقلنا إلى معالَّجَة مادلين ماثيوت لفرضية | ت اللغوية فإنا نيدها 


يدا في دراسة لها بعنوان « أقسام الاسم والتصنيف الشمبي في لغة 
الباباجو "٠‏ بقولها : ١‏ إن عَرّض هذا البحث ليس اختبار قَرْضيّة وورف ؛ 


أي البحث عما إذا كان ثمة علاقات قرابة يكن مها بين اة والقاقة . 
فبعض هذه الَلاقات آصبح آمرا سلما به الآن . ولكن ما أريده هنا هو 
فص كيفية نّم هذ الحلاقات » ومدى الوثاقة التي يكن معها القبام بلك 
على ساس من الدراسة الموجهة (إلى مجال محدد) بدلاً من المعالّجة الجالية 
التابلة ٩,‏ 


١‏ طورالفرية 


وانطلاقًا من هذا التسليم بصحة القرضية 
إثبات بعض علاقات القّرابة بين اة والقافة 


أو -على الأقل - صحتها في 
نان ماثبوت تحاول آن تقد 
إجراء منهجيًا معيتًا لكيفية بحث هاه العلاقات . ويكمن هذا الإجراء النهجي 
في الختيار مجال محلد من مجالات اللنة » أو من مجالات الكقاقة » ومن ثم 
تبيان المنطق انداخلي الذي يحكم الملاقة بين الجالين . وسلرى - بعد قليل - 
أن هذا الاختيار سيتم فحصه وتصنيفه ليس وَفق تصورات الباحث تفسه » آو 
فق المغاهيم التي تحكم تفكيره من خلال الإطار التقافي الذي يحمي إليه » بل 
وق معايبر التصنيف الشعيي الذي تنتجه وتبعه الثقافة التي هي موضع 
البحث . 

ومن ثم تختار مائيوت مادة بحثها ممتلة في « أسماء الكمية ٠‏ 
مده eااهتففاسهده‏ في لغة الباباجو ء حيث تنقسم هذه الأسماء إلى عدد من 
الأنوإع مثل : 

اء کتلة درام وهم . 

. aggre DoS aa lay 


وآسماء مغردة 8ص0 لھ ndv‏ . 


وتصل ماثيوت إلى أن تصنيف آسماء الكتلة في لغة الباباجو متبط بمعيار 
إدراكي » وليس بمعيار تصوري ؛ وذلك لأن هذه الأسماء تد على متصلات 
هد صناصهء مجانتة لا تنطوي على حدود فاصلّة . ومن أمثلة هذه الأسماء : 


اماه العجين السكرالسحوق ٠‏ الريح 
القهوة الذهن -الخم الح لمر 
انر اللوبياااطبوخة ‏ الرماد الح 
مرق للحم عصيدة القمح التراب انلحم 
الدواء القطن الرّمل ایز 
الدقبق النگحاب العربة الادة 


ولعل معنى ما قطاق عليه ماثيوت - هنا - ممح « العيار الإدراكي» في 
مقابل د العيار التصوري » هو أن هذه الأسماء تد على أشياة بدو - عندما 
يقع عليها الإدراك - ک . وهذا الإدراك ۷ا یز بین طيعة الجا 
في «الماء » مثلاً ء وطبيعته في « الرعل ‏ انس « الرمل ء ناج عن الماثّل 


التام بین حباته آو ذُراتهالکوتة له . وهه الذرات يكن ييز الواحدة منها + 
إلا أن الإدراك يلخي هذا الميبز القردي ؛ لان اشائ اام لا يقم ضريرة 
ية . ما 


تصورية تجعل وجود لفظ شَِل لكل ذرة على دة ضرورة ل 
نجاس « الماء » فهو أمر واضح بالنسبة لعملية الإدراك » حيث ت ف 
المكوتة ء ولا يبدى إلا هذا الجانس لطا . ولعلنا من خلال ذلك تفهم تلك 
ة الشّهيرة + بحر الرمال . 

إلى أن القستمين الآخرين : الأسماء الجمعية والأسماء 
ي جو - يشتملان على أشياء كثيرة جا وغير جاننة . 
كما تشير إلى آنهما يتميزان عن قىم ء أسماء الكتلة » بكوتهما « يدلان على 


4۸ اطورالفرضبة 

أجسام محدّدة الشكّل الخارجي ٠‏ . والستوال الذي تطرحه ماثبوت هنا هو : 
ما ميد التفسيم الذي تعتمد عليه لغة الباباجي في التفريق بين الاسم ١‏ 
والاسم الجمعي ؟ أو - بعيارة أخرى - اذا يُسَمّى هذا الشي» باسم مفرّد : 
ولاذا ينی هذا باسم جمعي ؟ وتتضح أهمية هذا السؤال عندما يكون هزان 
الشيئان ينتميان إلى طبيعة مشابهة ثل : 

غزال ‏ ظي 

سمان تقار الخشب 


أك خفا مت ين اسما الكلة وخيرها من الاسماء ؛ ومن ثم تشي إلى ان 


الاتاء من اة إلى التقافة لم يعط آي 

بهذه الطريقة في لخة الباياجو . 
وتماول الباحثة الأخذ بالاتجاه النهجي الثاني ؛ وهو : 

إلى اللغة . وكانت المشكلة الأساسية في الأخذ بهذا الاتجاء هي ذلك التعدد 

الهاثل في إمكانات التقسيمات التقافية » وبائتالي صعوية الاختيار فيما 

بينها . فمثلاً في مقولة ء الحيوان ٠‏ يمكن أن تأي التقسيمات التالية : 
الحيوانات النوحشة في سابل الحيوانات الأليفة . 


الحيوانات التي تعيش في جماعات في مقابل الحيوانات التي تعيش 
ت 
رة . 


اتج في إظهار عل تقسيم الأسماء 


الاتجاه من الثقافة 
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الحيوانات التي تلعب دور في حياة البشر وفي الأساطير والحكايات في 


مقابل المبیوانات غیر | 
اليوانات المستحْدمة في العام والأغراض الطبية في مقابل الحيوانات 
غیر ا في ذلك . . . إلخ . 
وتصل ماثیوت إلى آنه عن هذه التقسيمات الثقافية 
8 
بينها وبين التقسيمات اللغوية التعلقة بالأسماء ا لجممية والأسماء الْرّدة . 


وأخير؟ تلجأ ماثيوت إلى التصنيف الشعبي » 


الهويات ناندع في إطار الأوصاف التقسيمية التي تحطيها نها الثقافة | 
وليس الأوصاف التي يعطيها اليس الإنساني امرك » أو انرق 
للباحث ١‏ ومن الواضح أن مفهوم د الصيف الشبي » » و وضع في 
مقابل مفهومي « اليس المشترك ٠‏ و د ار العلمية للباحث » إغا هو تأكيد 
ظاهر على خصوصية كل إطار ثقافي في تَّرته ومعاييرء الثي يقتم على 
أساسها الظواهر . 

ولقد توصت ماثيوت من خلال الاستعانة بهذا الفهوم إلى آن هتاك صلّة 
بين الأسماء المردة والكائنات الحية من ناحية » وبين الأسماء الجمعية 
والكائنات غير الحية من ناحية أخرى . كذئك توصتلت مائيوت إى أن العايير 
الإدراكية (معل : القذرة على الملبران ؛ الشكل الخارجي » الشمو . 
-وليس الحايبر التصورية - هي التي لها الأهمية انطاضية ف 
اموجودات في لغة الباياجو . وفي محصتلة الربط بين اللة واقا في مجتمع 


١ه‏ طور الفرضية 
الباباجو ترى ماثيوت أننا إزاء رؤية تم تهتم بانقابل التدريجي ء ویس تقابل 
التضاد » ومعنى ذلك آن سلوك إنسان الباباجو وإدراكه سيران وَفّق معايير 
التدرج » رئيس فق نلق ثنائي القيم . 

ومن الواضح أن الحملة الثهائية التي يكن استخلاصها من دراسة مادلين 
ماثيوت هي الها تضع يدها على حقيقة نز الإطار المغرقي للغة الباباجو 
وقافتهم . وحيث إن مشل هذه الأنهجية التي قامت علبها الدراسة إغا هي 
منهجية وتك اماتا لی د درام حال ه محال جي هنا - لغ 


الباياجو وشقاقهم » أو بتعبير آدق حالة تقسيم الأسماء قي هذه الل 
والدلالة الثقافبة لهذا اقيم - فإنها نعطي د دعا قوي لفرضية التبية 
اللوي وريا كانت التيجة التي وصلت إلا مائيوت في دراس آخرى نها 
بعنوان ١‏ ء المجالات الدلالية والنرة نتيجة التي تمثلت 
في قولها : « في رآي آن کلا من ارپین الدلالي والمعرفي ب حوانب ممبة 
من اة يرتبطان بخصوصية ائلغة والتقافة ارتباطا وثيتا إلى الحد الذي لا 


يمح برقع آي عمومیة ومنو ۳ - آقول : لعل هذه التتيجة تير 


في الاتجاه تفه الداعم 

ومن الشتائق آن تشير - هنا - إلى أن الدراسة التي فام بها المستشرق 
الآلاني « ديتريش فيشر » حول « أففاظ الألوان في الشمر العريي القديء ٠‏ 
قد وصلت إلى نتيجة مشابهة لتلك التي وصلت إثيها مائيوت حول المنطق 
التدريجي في سلوك إنسان الباباجو وإدراكه . وسأعود قي موضع لاق من 
هذا البحث إلى نتيجة فيشر تلك . 


تور الفرصية ۵1 


انه إذا كان هويجر ومائيوت يلان الاتجاه الاستمراري 


اتنا نجد في القابل جهودا أخرى حاولت نقد 
هذه لمات وإبطال أسسها ء وكذنك نجد جهونا أخرى حاولت التعديل 
والتحوير » وذلك ما أسميته بالاتاه الحويري . 


ثانا : الاتجاه الشحويري 
يشپر جون کارول في دراسته التي قم بها جموعة من کتابات وورف إلى 
من بين من وجهوا تقد لتظرية وورف : إريك لينبرج E. 12٥٤٤۲8‏ 
التخصتص في ييولوجية انغة » وفوير هت۴ الفيلسوف الاجتماعي . وإذا 
كان لينبرج يسح - في هذا الباق - وقفة مأنية وأكثر تفصيلاً » فاتي 
يالشسبة لنقد فوير لا آملك - للأسف - تفصيلات كثيرة سوى هذه الإشارة 
المهمة التي يسوتها ارول وموداها أن فوير يؤمن بانه « بناء على أمس 
ننس ه لا يتوق المرء آن تكون لدى الثقاقات التي تحدث لغات مختطلفة 
ر مختلقة في إدراك الكان » والرّمان والببية » والعناصر الأساسية 
الأخرى في العالم المي ؛ وذلك لأن الإدراك الصتحيح لهذه العنامير أمر 
عتروري للکائن المي .> ٩‏ 

ولعل محَصتلة ما يذهب إليه فوير - هنا - هي أن الإنسان - لكوت 
لا يلك الانفكاك عن الإدراك . وجا آن هتاك عناصر أساسية تحكم عالّم 
المئركات + أي ذلك العام اليعي بأعيانه ‏ وعلاقاته » فإن كل إدراك 
إتساني هذه الحتاصر القار في قوانين العالم الطيعي لن 
التقافات . وبالتاني فإن القول بان اللغة تشكل إدراكات ثقافية م 


أن 


ا 


۵۲ تطور القرطضیة 


- عند فوير - قولاً مناقضتًا لطبرعة الإدراك الإنساني" العام الذي هو ميمة في 
الإتسان بوصفه کاقَا حًا . 

وكأن فوير - هنا - ينطلق من نطة ارتكاز أرسطية » أو من تقطة مقولات 
الفيلسوف « كانط ١‏ . ولكن الْمْضلّة التي يواجهها مثل هذا القول هي أن 
المسألة لا تكمن في وجود الإدراك بح ذاته » فالإدراك سمة ملازمة للكائن 
اي - وزغا تكمن السات التي يتطوي عليها طرح البية الخوية في أن إدراك 
العالم بختلف فيا من مط ثقافي إلى آخر » وآن العادات اللغوية الط 
التقافي تسهم - إلى حد كير - في تشكيل هذا الاخلاف الكبقي . 

وعلی سبیل انال » فان آي ممع إنساني يدر 
ولكن إنسان قبائل ٠‏ النوير ١‏ في جنوب المتودان را 


طاهرة « التواتم ٠‏ » 
تلك الظاهرة بكيفية 


« إن النويري حين يقول ذلك فإنه لا يعني أن التوائم والطيور سماثلان ء بل 
يريد أن يعر أن التوائم يأتون من الله » أو من الروح المرتيعة بالستماء التي هي 
مَمْلّكة أو مجال الطيور بع °۳ 

ولعل الاستدلال الأقوى الذي يل تحديًا حقيقيا لفكرة ١‏ ضرورة الإدراك 
الصحيح ١‏ التي بقول بها فوير يتاتّى من مجال تطور الفسير المي لعلاقة 
الأرض بالشمس » ققد كان التفسير القدي - أو لق 
على أساس تَظّرية بطليموس الَلَكيّة ؛ وهي أن الأرض هي مركز الكّؤن » 
وآن الكواكب الأخرى التي عبرت الشمس واحدة منها تدور حول هذا 


: الإدراك القدم - يقوم 


تطرر الفرضية ۵۴ 


المركز » وأن القمر هو آقرب « كوكب ه إلى الأرض ... إلخ . وكان هذا 
انعطق الكوني يحمل في طيّانه تصورا مؤداه « مركزية » الإتسان - سان 
الأرض - قي الوجود الكوتي . وعندما جاء كوبرنيكوس تهر اتير 
فاصبحت الشّمس هي « الركز » الذي تدور حوله الكواكب الأخرى جا فيها 
الأرض » وخرج « القمر ه من شت «الكواكب » . .٠‏ إل ؛ ومن ثم فقد 
ظهر مط متف » حیث لم يعد * الإنسان » مورا کوت" . 


ورجا كان لهذا الخال آن يضعنا أمام حقيقة أساسية ؛ وهي أن إدراك 
الغواهر - ويالتالي القولات اللغوية التي تعر عن هذا الإدرا ليس عملية 
ملقة وكاعلة بشكل نهاني » وإغا هي عَمَلية مفتوحة ومتجلدة و. 
ومن ثم فليس هناك ما يمكن أن نسميه بالإدراك الصحيح اطق + وذلك لأن 
أي إدراك إا هو مساألة « سياق » . 


وعلى ية حال ؛ فل 
قضية السنية اللخوية في ضوء ١‏ 
أفكار لينبرج سنجدها ماود القّهور لدى الباحثين عن عَرَضوا لهذ الفضية 
التي نحن بصتقرها ‏ 

یری لینبرج آن انس يري مغطور ' - پتکوینه اليیولوجي - على 
تنظيم المخمليات اة ماعل روء ء وذلك من خلال عملیتین أساسيتين 
, 

٭ انمریز أو التفریق i0ؤaخ demin or differen‏ . 


. interrelating or transformation Jıgحتdا ال ربط أو‎ * 


اطور الفرية 


وهاتان العمليتان نُسَمان -لدى الإسان - بعملية ٠‏ تكوين 
المقاهيم ‏ " . 

ويرى لينبرج أن تلك الفاعلبة اللوية التي بطلق عليها « التسمية ٠‏ 
#هندصهه إغا هي خامية إنسانية تعبّر عن تلك العملية العامة القائمة لدى 
الكائنات اليا ؛ وهي عماية تنظيم المنطيات اليسية الواردة من الميط 
الطيعي في شات وأصناف ؛ ومن ثم فهذا الحيط اليعي يجد التميبر عنه 
في کل اللات الإنسانية » وذلك اسشجابة لها التنظيم الخرفي المحطى 
ولوب" . 

وعلى الرغم من أن لينبرج بُشير إلى أن التجارب قد أظهرت أن الفاهيم 
التي لها « أسماء ٠‏ كانت أسهل في امتلاكها بالنسبة للأشخاص الختيرين من 
تلك التي ليس لها أسماء - فإنه لا يرى أن ذلك يدل - بالضرورة - على أن 


- عندما تقوم بعملية الترجمة بين تين - لا يدل على افصوصية الْطلقة لكل 
لغة ؛ وذلك لاننا تجد - كما يقول لينبرج - أن الحيط الطيعي حول الإتسان 
يعبر عنه في کل اللات + ومن ثم فإن الأمر الغالب عو آن ما تختلف فيه 
اللغات هو زاوية الإشارة »دانم أو طريقتها » أو تميراتها المازئة 9 . 


إلى مسالة مهحة أخرى » وهي أن الدراسات 
ن أن الظواهر ذات البروز الإدراكي أو 
دائمًا ما تكون عرْضّة للاستدلال 


تطور الفرعية ۵١‏ 


وريا تضتر نا هذه السالة ظاهرة البروز اللوي الموازي البروز الثقافي أو 
الإدراكي . فعندما تكون ظاهرة : 
فإن الألقاظ التي تعر عن هذه الظاهرة تتجه نحو الكثرة والاستقصاء لكل 
جزلياتها . ومن هتا - مثلاً - قإن اهتمام الجتمع لري القدي بء الإبل » 
في حياة هفا المع قد آدّى إلى هذا « البروذ. 
للخم المعبر عن « الإيبل » » إلى درجة أن الستقر 
الستابع د كتاب الإبل » من ء الخصتّص ١‏ لابن سيده الأندلسي (ت ٤6۸‏ ه) قد 
مص كله - عدا عشرين صفحة - لوضوع ‏ الإبل ٠‏ ؛ ومن ثم نجمد أن 
هامر بورجشتال للهادع»٣‏ .۴ بصي ألفاظ هذا الجال الدلالي في العريية 
لتصل عتده إلى ما يقرب من سنة آلاف لفظة " . 

ولکن ڀلاحظ آن 
نیع اة یی عالا وئر في عملي اتراق اسب » وان الام اوأر 
هو الاستعداد البپولوجي الذي رکز على الفلواهر الباررة ق 
ومن الواضح أن هذا الاستحاج إغا بستجدل سباق بسياق آخر . فعلی حین تئل 
ومر اروز اللوي الوازي ابروز ثقافي آی مرفي = في مجتمع معين - 
جر تیوتا “ بعدد من الشواهر الأخرى في الممارستة 
رة الختلية » ها جو - في نهاية الأمر - سياق 
الكامنّة . ولا شك أن هناك 


بسب الور الذي كانت 


ر بی لااد اکا و ادا ت . وأعتقد آن حديث 
اة الغوية إغا يأخذ تقطة اتطلاقه من المارمتة الفئلية ثلخة والثقافة في 


١‏ تلور الفرية 

وعلى الرَغْم من عدم الحم الواضح في قول بنبرج بان الأمر غير الؤكد 
هو ما إذا كانت اتاج التحصلة من تجارب تكوين المغاهيم راجعة إلى عادات 
التسمية لدى الأشخاص الختبرين » آو أن ذلك راجع إلى عامل أساسي أعمق 
هو اليم المطرفي العطى بيوئوجيا - أقول على الرَغْم من. ذلك فان من 
الواضح تماما أن سياق 


رج يرجح هذا العامل الثاني . وهو في هذا اسياق يقدم 
عدا من الأدلة ؛ وذلك مثل : نمو الحَمَلِيّات اليسايية » والتمو الوسيقي » 
وغو الفنون المرب . وكل هذه العمليات تعتمد - في رأي ليئبرج - على 
وی ت لا تتحكم فيها اللغة . ولعل الأكيل الأقوى الذي يسوقه لينرج 
ما يتمد من حالات الأطفال اللصابين بعَمَّم خلقي » 
ومن ثم فهم - بالقازتة بالأطفال الأسوياء - يعانون الإعاقة الأغوية . فمن 
جارب يستخلص ليتبرج أن « الحمليات المعرفبة الني تمت 
دراستها تبدو - إلى حدٌ كبير - مستقلة عن خواص أي لغة طييعية » وان 
ا لمعرفة بمكن أن تمو إلى مدى معن حتى في غياب معرفة أي لغة * . 


وييدو لي أن ليتیرج - هنا - لا فرق بین آمرین : 
أ المنرفة اللغوية بوصفها قوة قغرفية فطرية يتلكها الكاين الإنساتيً 
النوعي (الييولوجي) . 
ب- معرفة اللغة المحينة (العريية - الإنجليزية . . . إلخ) بوصف كل واحدة 
منها مؤسسة ثقافية تَمارَس من خلالها خبرة اجعماعية لها برها انذاتي . 

ولا شك أن الفطرة الغوية - آي الاستعداد البيولوجي للغة - مسباألة اة 
بين بني اشر جميعًا . ولكن هذا الاستعداد الفطري لا يختص بالاستمداد 


تطور الفرضية ۷ه 
لعرفة اللغة فقط » وإنا هو استعااد عام تقدرات مَنرفية متتوعة » منها تلك 
العمليات التي يشير إلبها ليبرج . ومع ذلك فإن هله الاستعدادات الطرية لا 


والخبرة 


معرفة اللخة المعينة دورها في عملية الال بين الحبرة المثرفية 


الاجتماعية . 


ولعل عدم التمييز بين هذين الأمرين كان وراء قول ليبرج : « إن هن 
الواضح أن كل لغة لها خصاتصها الذّاتية » وإن كان من الممكن القول بآن 


اثلغات ما هي إلا أغاط ow‏ 


مبادئ أساسية واجدة ٠.‏ 
ومن ثم فهو برسم اللاقة بين اللغات الطبيعية والقارة الإنسانية على 
امثلاك القاهيم في هذا الشتكل التوضيحي "" : 


o 
اخائعس انیواوجیة انزع س اد‎ 
1 المَلكة التصورية‎ 


اللغات الطيعية 


1ب 


۸ه تطورالفرضیة 


پسعی إلى تأكيد استلال وجود 


8 


ومن الواضح في كل ماسبق أن 
«الإدراك ٠‏ وء القدرات المخرفية » عن وجود اللغة . وهو بذلك يواجه الجانب 
المي من نسبية وورف + وهو الجانب القائم على أن اللنة هي الشكة 
نلإدراك ؛ ولرؤية العالم . وفي هذا السياق ينفي لينبرج أن تكون اللغة هي 
ع الكاء » . والاستدلال الذي يراء على ذلك « يكن في حقيقة أن 
الأطفال يكتسبون اللغة في وقت تكون فيه قوة التفكير عندهم ما تزال 
فقيرة Ty, ٠.‏ 

بيد آننا عندما ننتقل إلى الزاوية الأخرى من فرْضية النسبية » وهي حقبقة 
اختلاف اللغات ودلالة ذلك على اختلاف الإدراك ؛ 


تيجة لاخلاف في طت اللا اوي ڙر سي الدلالة ء وجي أمور 
تم غالبا دون آن یکون الكلّمون على وعي بها . وفي هذا السثیاق يعطي 
برج تصوا لا يكاد يختلف عن ذلك التصور الشهير الذي طرحه 


. ٤ الحميقة‎ 


يرى لينيرج أن اللغات تختلف - فقط - في « الأشكال اللخارجية 1 عاداه 
کا » في حين بظل « التمط التستي ٠‏ موو عماواععهں ثاب ۳ . وهو 
يدل على ذلك بان كل طفل يكت إكساب أي لغة بدرجة شساوية من 
السثهولة "“ . آما هذه الاختلافات القائمة بين اغات في قواعد ارکب 
وفي ا الدلالية ء فإنها تعود إلى تلك الحرية الكبيرة التي بتلكها اهاز 
الرفي للإنسان » والتي تسمح للفَرّد بأن يود - دائمًا - استعمالات جديدة 


اتطوراتفرضية ۵4 


وخلافة لعاني الكلمات » وأن يتلك الإمكانات البدعة في تشكيل قواعد 
التركيب » وأن يعيد تصنبف الكلمات في مقولات تركيبية مختلقة ‏ . 
وعندما نصل إلى هذا الح من استدلالات لينبرج قإتنا نجد أنفسنا أمام تح 
واضح للجانب انمي من فرضية وورف » وهو الجانب الذي تل في القول 
بان اللغة تشكّل الفكّر والإدراك . وعلى الرغم من إمكانية التسليم بهذه 
التتيجة - أي الفول بن اللقة ليست هي التي تشکل انكر والإدراك - قان 
السالة التي تيقى عة هي تفسير الاختلافات اللغرية انها مجرّد اختلافات 
في طرق الدلالة أو زاوية الإدراك كما يقول لينبرج ؛ إذ من الواضح 
أن « تهميش ١‏ هذه الاخخلافات اللغوية » وتقليصها إلى الحد الذي لا تكون 
فيه سوی « بدائل » اختيارية ل « محنى » - آو ١‏ إدراك » - متمائل في جوهره » 
عليه = بالضرورة - إجهاض 
اقل « الخصوصيات اللغوية» . فإذا كانت المالة مجرد اختلاقات هامشية أو 
ية » فقد كان من اتوق آلا نجد هذه التباينات الهائلة في الأطر الثقافية 
التي لها رؤاها الخاصة التي تمارس من خلالها الحياة » وترى الوجود ء 
وتشكل اتجاهاتها الصريحة والضمنية . 
آما مألة الحرية والروتة انين بتميز بهما اهاز النرفي ليع الإنساتي 
فإنها لا تكفي لان رتب عليها القول بأن الاختلافات اثلغوية ليست إلا 
د مظاهر ۲ لهذه الحرية ؛ وذلك لأن السرا الذي ينض هنا هو وما اليل 
التي توجد الاستغلال النتلف لهذه الحرية من إطار ثقافي إلى آخر ؟ ولاذا لم 
نجد - عبر التاريخ - إطارين تقافيين يتطابقان في استغلال هذه الخرية : في 
طريقة إدراك طواجر الطبيعة » وفي تفسير ماعب اللياة والكون ٠‏ وفي تصور 


١‏ تطرر الفرضية 
أغاط اللاقات الاجتماعية ؟ 

وإذا كانت حقاتق الاختلافات اللغوية من الواهر اللموسة التي يكن 
النحقتق منها بأساليب كثبرة » فإتها إما أن تدل على أغاط 
وهذا ما برفضه انبرج - واما أن تدل على تحط غرفي واحد متماتل في 
جوهره . وفي هذه الالة الأخيرة > قإن الصنورة التي يكن رسمها تهنا 
الجوهر الماثل ستكون على درجة بالغة من التجريد والتعميم والصتورية إلى 
الحد الذي لا تفضي فبه إلا إلى هذه السات البيولوجية العامة التي متلكها 
البشر جميعا . ولعلا نذكر في هذا الباق محاولّة تشومسكي إقامة ما 
يسميه ب د الحو العام » حيث لا نجد - في الحصلة - إلا نظام صورتا مقاما 
في آساسه على دراسة الإ 
التي تتماثل في الجوهر - في العميقة - ولا تختلف إلا في بناها 
السطحية . ولقد تعرضت هذه النظرية إلى تقد حا من تیل الباحثین 
الهتمين بالاماط اللغوية * . 

وإذا كان من الصحيح أن كل البشر وتلكون « جهازا معرقا » ء إلا أن 
وصف هذا اهاز بأنه يم يدرجة هائلة من الحرية والمرونة الإبداعية لا 
يفضي إلى آنه جهاز مَفرفي واحد ثابت متمائل ... إلخ ؛ وذلك لأن 
هذه المرونة ١‏ أو الحرية ‏ ليست ء حلية » طارئة » آو وط ق 


اعتبارها « َة غوذجية ١‏ للغات الإنانية 


ما هي خصيصة جوهرية ؛ وباالي فإن ما تنتجه أجهزة محرفبة متنوآعة الحرية 
والفروتة لا بد أن يكون - أيضًا - منوا . 


وأعتقد أن تفسير الاختلافات اللغوية بأنه اج عن مجرّد اختلافات في 


تطور الفرضية ١‏ 


طرق الدلالة لا يكفي لرفض فكرة اختلاف أنواع امعرفة الثقافية ؛ إذ السؤال 
الحقيقي هو : ما الأسس التقافية العميفة التي توجه هذه الطرُق الدلالية » 


ومن ثم نجعلها على هذا الحو أو فاك ؟ 
وعلى سبيل الثال : إذا كانت العرب تقول: « زوج الرأة أبوها هفهل 


ل إن ها تعییر مجازي قائم علی تشبیه دور الزوج بدور الأب ؟ 
عند أن = في هذه الال - لا نکون على درجة من القع العميق لقوق 
١‏ الأب ٠‏ في هذا الإطار القافي الذي يطل من هذا الثركيب اللغوي قالعربية 
مقولة « الأب ١‏ ومقولة ٭ الوالد > ؛ حيث إنه « لا يُسَمَى الإنسان 
والا إلا إذا صار له ولد » ويس هو مل الأب » لأنهم يقولون في التكنبة 
أبوغفلان » وإن لم يلد فلانا .۽ 


وإذا ما تعمقنا الاستعمالات الأخرى لكلمة ٠‏ أب » - وشيوعها ب 
خاصة في الكنى مع كلمة ٠‏ أم » - فإتنا سنجد أن ذلك يلتقي وخصوصية 
أساسية في إطار قافة المربي الذي كان ينظر إلى آي ظاجر نظرة ه أنسابية » ؛ 
أي نظرة تبحث عن « أصل » 1 تدرجها من هذا الأصل » 

ن بي طريقة عمل العربية في بناء القائم - في جوهره - 
على الاشتقاق : ١‏ أصول ‏ و « فروع ٠‏ . كما آتا نجد تجسدات هذه الرؤية في 


العديد من مناحي هذا الإطار التقافي ‏ ما سنعود إليه في موضع لاحق من 
هذا البحث . 

يرى لينبرج أن الإدراك » - في جوهره - فعالية إنسافية مماثلة . ومع 
ذلك فنا إذا أخذنا ظاهرة إدراكية بسيطة تتمثل في وجود حجر في مجال 


لطورالفرضبة: 


الرؤية » و وجود كَرة بيننا وبين هةا الحجر فماذا نقول قي هذه ا لحالة ؟ إثنا - 


ببساطة - تقول + إن الكرة آمام الحجر . ويبدو لنا هذا القول مَنطقيا لدرجة 
أنتا نضغي عليه ت يجعله أمرا خارجا عن ذانية درك . ولكن ما 


القول - إذن - حين نجد لغة ما مشل لغة « الهوسا ١‏ تقوم بتجسيد كيفية مخالفة 
تلك التي نرك بها هذا لمشهد » قحصور - أو يحصور آم-حابها - الكرة واقعة 
خلف الییتر ٩۳۵‏ 

إننا إذا حَكّمنا على هذا النموذج الإدراكي بأنه د شاذ » أو ء غريب » فإغا 
نحكم من زاوية * إدراكتا » نحن > ويالتالي فمن حَقٌ صاحب هله اللغة أن 
یری أن تعبیرتا عن هذا المشهد « شاذ » و د غریب ١‏ . 


ولمل مثالاً آخرَ يكن آن يضيء ما نحن بصَدّده : فإدراك « الطول » بيدو 
ذا علاقة وثيقة بإدراك اليد الرآسي للأشياء » ومن هتا فإن الإنجليزية - معلا 
- لا تسمح بترکیب مل : 
tai cigarette‏ ھ 

حيث إن المتيجارة تفاس من منظور الور الأفقي " . فإذا جتنا إلى 
العربية فإننا نجد آن صقَّة د طويل ٠‏ لا تفرق بين ما بمكن قياسه أفقيًا أو رآسيا : 
فة استطال» امتد وارتقع * » ويالتالي یکن أن يقال : 

. هله نخلة طويلة -مرفعة‎ -١ 


۲- هذا طریق طویل مد 
بل إن الاختلاف لا يتجمئّد على هذا الستوى الإدراكي" فحسب » وإغا 


يتجسد أيضًا على الستوى الفهومي" ء ففي حين أن مفهومًا مثل « الزمن > 


تلور الفرضية ۷۴ 


يخصص في الإنجليزية - أيضا بالمثنة عتم » ومكوتها الدلالي 
ناته في العربية يكن أن يخصص بانصتقة د طويل » (مثلاً : 
عنذ زمن طويل) » ولا يعني هذا أن مهوم « الرّمن » عند العربي ذو قد 
أفقي . وإذا أضغنا إلى ذلك أن العربية تضع صًة « الطول الرأسي » وق 
منیا تدرجي : طویل 4 طوال س طوالة . . . إل ۳“ 

فإن الحتوى الإدراكي - هنا - يبدو مختلقا عن احتوى الإدراكي الذي 
جد في الو نجلیزية . 

ولعل الباحثين في قضية « العموميات اللغوية ٠‏ يعدّمون ننا في هذا الإطار 
ید لون » دون آن یکون ذلك هو ما بهدفون إلى تقریره . فان وجد - مللا 
- في اللخة النافاهية اد۸ كلمات تدل على « الأكل » باختلاف 
شكل الاكول “ ؛ فإن ذلك يكشف عن الب إدراكية » واستجابة لفوية » 
لهما طاع مختلف عن آطر ثفافية أخرى تمطي صتدارة الأهمية رع المأكول » 
أو انوع الأكل » أو لنامتبة الأكل . .. إلخ . وإذا كان نبهرر برى أله على 
الرَغْم من أهمية الاحتفالات والأعياد لدى معظّم الثقافات ؛ فإن من الواضح 
أن اللغات لا تحتوي على فقات متتل من ألاظ العام بناء على نايت ٠10‏ 


راسي ۹ ۰ 


- أقول : إذا كان ليهرر يرى ذلك فإن ما نجده في العربية - في هذا السياق ‏ 
يدل على غير ذلك . ولعل القائمة الالية التي يسوقها الثعالبي قكشف عن 
Om‏ 

طمام الضف : القری 

طمام اتان : الذيرة 


تطور الفرضية 
طعا الدعوة : الدب 


طعام الآتم : الرضيمة 


طمام القادم من مقر : النقيقة 


طعام الإملاك : الشندخية 


طعام البتاء : الؤكيرة 


طا الرس د الوليية 


وأخير ناخد هذا الموذج من لخة الأوجيبوا ١#ااز‏ حيث تصتف 
« الأحجار ه نحويا في نوج « المي » ٠‏ وتتصور على أنها تلك فة كاية 
على الوك الي وامتلاك خصائص الأحياء (مغلا : الحركة وفتح 
الفم) " . والسؤال هنا : هل يكن أن نعد مشل هذا الإدراك لظاهرة طبيعية 
خالصة جرد اختلاف في ١‏ زاوية الإدراك » كما يقول لينبرج » أم ننا أمام 
تصور یقوم عليه تسق قفي باکمله 8 

ولعل الأمر الذي يكن ترتيبه على ذلك هو أن الأخذ بلك القولة التي 
یطرحها کانترل لنعامه۳ له ما پبرره . بقول کانترل : « إن العالّم - کما نعیشه 
- هو تاج الإدراك ولیس عل لهه“ . ومؤقى هذا القول أن العالّم يتشكّل 
فق إدراكاتا » وفي إطار الطريقة التي ترک بها وإلا فان كان العالم هو 


تطور الفرضية ٠١‏ 
عله إدراكنا لا اختلف هذا الإدراك من بيئة إلى أخرى » أومن زمن إلى آخر ؛ 
ومن ثم فان من الصتحيح القول بأن د كل كائن حي يقتطع من كمكة الواقع 
الكبْرى الحزء الذي يستطيع أن ركه » وانذي نه أن يتقاعل معه حسب 
تظيمه الي والطیمي .۳“ 


see 


بيدأ كوبر عرمته لاظرية با يستبه ٠‏ وضع النظرية في شكل أكثر 
O‏ = عن طريق تحديد أي جوانب اللغة | 
ارط يها وبين جوائب ممية من اناف . وفي هذا السیاق قم کوبر تسیا 
ثلاثتا لكل من اة والثقافة . 

فاللغة - كما يقول - يكن الر إليها في حدود : الصوت ء والتركيب » 
والعنى . وائتقافة بمكن تقسيمها إلى : الإدراك » ومعايير الاتجاهات » 
وتكوين الفاهيم . ويعد هذا اسيم التقريبي بعين كوير إمكانة قيام تسم 
علاقات تربط بين اللغة والثقافة » وهي على النحو التالي د 


ء وذلك - عنده 


١-الأصوات‏ - الإدراك 
۲- الأصوات - المعايبر 
٣-الأصوات‏ - القاميم 
٤-التركيب‏ - الإدراك 


١‏ تطور الفرضية 

-١‏ التركيب - المعايير 

١‏ الركيب - الفاهيم 

۷- الدلالة - الإدراك 

۸- الدلالة - المعايبر 

4- انلالة - المغاهيم 

ويستبعد كوير أنواع الأرتباطات اللائة الأولى » على أساس أن اللغة - 
إذا أخذت من الاحية الصوت - لا يبدو ثمة احتمال لوجود تأثير لها 
على طريقة إدراكنا أو تفكيرة ”* . 


2 5 . 
وعند هند النقطة نود أن نقف 


قصيرة . قنفي كوبر للحَلاقة بين 
أصوات اللغة وكيفية إدراك أصحابها » أو نسق تكوينهم للمفاهيم » أو معايير 
ميولهم واتجاهاتهم » مر لا يسلّم به بعض الباحثين ‏ وبخاصة هؤلاء 
المهتمون بقضية الرّمزية المدّوتية دصكنامطصرء كسمه القائمة على أن « بعض 
الملامح المكوتية (= الفونولوجية) ترئبط - مبارة - بيعض امنرات الذلالية 
والرفية e«نانصمن‏ . و 


ولعل آبرن من أشرتًإليهم عند عرض جذور قرضية انيت الشوية - 
وأعني به همبولت - قد ألح إلى شي» من ذلك عندما قال : إن اللغة تختار 
تسمية الأشياء بالأصوات التي تعطي للأذن - تارة بنقسها ء وتارة بالقابل مع 
أصوات أخرى - انطباعا ماثل الشيء على الذعن . . . ومن ثم فان الطريقة 


وكذلك يفول پسبوسن : 


في جوهرها .> 


تور الفرعضية ٩۷‏ 


کلمات نشعر - بشكل غريزي - آتها آدق في التعبير عن آفكارنا » وآن 
كلمات آخرى نحس أن أصواتنا غير ملائمة لدلالتها .>“ 


ولا شل أن هذا الإحساس عملي إدراكبة تشتمل على عمل حامة 
معينة : كسماع صوت ايء » أو حركته » أو رؤية هته وخجمه . . 
إلخ . ولعل ذلك ما رَمّى إليه انشيوطي حين قال ١‏ « إن الواحد من جفاة 
انعرب إذا وقع مره على خش عجیب + أو طبر غريب » آطلق عليه ست 


یشتقه من خلقنه » أو من فعله ء و وعتتعه عليه .۽“ 


ومن بت أن لكل صوت خصاتصه من جهة موقحه في جهاز الثطق » 
والهد الحركي (العضلي والقصتبي) الصاحب اله » وذلك بالإضافة إلى 
خصائصه الأكوستيكية . ومن ا ي لدی صاحب لغة 
معينة تلك خبْرة طويلة بهذه الخصائص ‏ من الممكن القول 
بانه إذا آثار آي انطباع جستي ٠‏ تاح عن إدراك إحدى اواس لشيء ما » 


اتطياعا عاثلاً في خبّرة ا لمخ بخصاتص الأصوات ؛ فإنه من احمل أن تكون 
الاميتجابة الأفوية | ته هنا لير ليسي استجاة توا فق بين تلك النبرة الواردة 


من ال حارج والئبرة اللغوية في آلبات المخ . 
ولعل ارتياط تكوينات صوتية بير عن مفاهيم نة في لغة ما ۾ 
من الطبيعي أن يجمل صاحب هذ بل إلى استحضار هذه التكوينات 
عندما تعرض له ظواهر إدراكية تستدعي في ذاکرته الأغوية أَحَدَ هذه 
المفاهيم . 
وعلى سيل امال فإن نغات مثل لغات السينافو دادادء8 الأفرية 


هه فطزرافردية 
على الآشياء الكبيرة أسماء تختلف عن أسماء الأشياء الصتغيرة ”“ . 
وبطبيعة الخال قان هذا تيز إدراكي يتم التعبير عته من خلال تكوينات 
صوتية . ويالتائي فإن إدراك صاحب هذه اللغة عندما يواجه ظاهرة د الحجم 
الكبير » ١‏ أو ظاهرة د الحبلم الصّغير » » أو عتدما يواجه مَقرّدات لم يسمعها 
من قبل وفبها ثل هذه التكويتات الصدوتية - فإنه يل إلى ننبتها إلى هذا 
الفهوم آو ذاك : مفهوم « الحجم الكبير » أو مفهوم « الحجم الصفير؛ 

وبال قإن وجود « سابقة ١‏ ائه تعئي ١‏ مثل شكل الفم ١‏ في لخة 
اد « لو ٠‏ ها الأفريقية * - أيضا - يجمل ورود هذا الكوين لصوتي 
موجهًا للإدراك لدی صاحب في قم دلالة أي مفرَدة فيها هذه 
السابقة . 


وإذا أضفنا إلى ذثك ما تلمبه ظاهرة الكرار الصتوتي من دور دلالي في 
بعض اللغات - ومنها العربية - فإف قضية الرمزية الصوتية تزداد دعم : فمثلاً 
في لغة ٠‏ الباباجى » تشير الْفْرَدَة هع إلى ٠‏ كلب واحد » » وتشير كلمة 
عع« إلى « جماعة الكلاب ١‏ » وتشير كلمة ففk‏ إلى « ازل ١‏ ء أما كلمة 
نتف قتشير إلى ١‏ المنازل » ** . ومن الواضح أن تكرار الصتوتيم الاستهلالي 
هنا يلعب دورا دلالتا یجعلنا تصوار أن ورود أي كلمة لم يسمعهاه اباباي » 
من قبل وقبها هه الظاهرة مكن أن يوجه إدراكه إلى تفسيرها بأنها 
« جمع ا لشيء ما . 

ولعل ما يلقت التظر أن هذه الظاهرة - ظاهرة التكرار الصوتي - تشيح في 
معظم المفردات التي تدل في المربية على طرف الموصوف في ميف ما 
ولتتامل هذه الأميلة القليلة : 


تور الفرطیة ۹۹ 


e0 


# رجل باون : محمود الَخّم » ثم خب : إذا زادت ضخامته 
إذا آفرط طوله ويلغ النهاية ٠‏ قلع » وط ° . 

*» رجل صمح : شديد اة امرأة صتوصتلق + شديدة المگوت © . 
*يوم معمعاني + شدید ال . 

٭ رجل مین » ثم آحیم » تم شیم » ثم بدح » وعکوك ٠‏ . 


٭#وامراة ستمينة ؛ لم رضتراطة . . . ثم غررة ۳ . 


على أن ئة ملاحفلة مهكة هتا ؛ وهي أن تلك الصائص اللطقية 
والفيزيائية للصوّت اللوي ليست خصائص ثابتة لا تنغير . فالسألة - دائ 
مسالة سياق . فالصوتيم / ب/ ثلا في كلمات مثل : بات » بيضة » بش » 
بوم » بط ء إنط » ذب ... إنخ » يتأئر - في كل مره = بالسئياق الصتوتي 
الذي يرد فيه . وأهمية هذه السألة تكن في أن الذين رفضوا قكرة الرّمزية 
انصوتية كانوا ينظرون - في جاب من جوانب رفضهم - إلى وجود المت 
اللوي الواحد في كليات مختة وذات دلالات مختلمّة قد قصل إلى درجة 
ااقض . ورجا كان في ذلك نوع من إغفال السياق الصتوتي الذي برد قبه 


هذا الصوت ء وهو السياق الذي تمارس فيه الأصوات تأئبرات سب 
خصائص بعضها البعض . 


۷١‏ تطورالفرضية 
وإذا قباتا ذنك على مستوی اة المینة فان قبوله على مستوی اختلاف 
الأنظمة الصوتية للغات الخعلمَة أمر أكثر وضوحًا . فمن العلوم آنه ليس ثمة 
صوتيم عاّمي " » ويالتالي فإن اعتراض رافضي الرمزية الصتوتية على 
أساس اختلاف اللغات في تسمية الشيء الواحد يغفل ما يمكن أن نميه 
« الشنببة الصوتيمية » ؛ أي بغفل حقيقة أن أصوات كل لغة لا تكتسب قيمتها 

إلا داخل تسق هذه اللغة . 


ومن خلال دك ريما تفهم ربط بعض الباجثين بين الوظيفة التعبيرية 
رون إته كلما شاعت هذه 
وظاض اللغة الأخرى © . 


expressive‏ للغة وظاهرة الرمزية الصوتية 
الظَهرة كانت هذه الوظيفة لها انصتدا 
كذنك يكن أن نفهم رَبْطهم لهذ الظَاهر 
في ثقافة أصحاب هذه اة 9 . 


بشيوع الترعة الإحيائية ننه 


ومن ثم فإتنا إذا أخذنا بأساس قَرضية النسبية الأغوية القائم على أن 
اختلاف اللات يعني اختلافًا في الإدراك » وكذلك إذا أخذنا ما يقوله بعض 
ن في قضية الرّمزية العّوتية ملين في باريس فرنش التي تقول : 
ممندر الرمزية الصوتبة يكن أن يعد مسالة سيكلوجية دون أن ينطوي ء 
بانضرورة » على رمزية صوتية وراثية عاّمية » " - أقول : إذا أخذنا ينئك 
كله فإن قول كوبر بأنه ليس ثمة تأثير لأصوات الل على طريقة الإدراك 

أما بالنسبة للقلاقات الأريع الأخيرة (1 » ۷ » ۸ » 4) فإن كوبر يشير إلى 
أنها هي التي حظیت باب مهد الأکبر . وهو یری أن وورف - مثلاً - کان مهتا 


ف 


تطور الفرضية ۷١‏ 


- بشكل رتيسي” - بالتلاقة بين الٌركيب والفاعيم » والعلاقة بين الذلائة 
والفاهيم من بين هذه العلاقات الأريع . 


ويطبيعة اهتمامات كوبر الفَلْسفبة غإنه يشير إلى أن قَرْضية النية اللغوية 
تنطوي على تضمينات فلسفية فة العلم . فهناك عدد. هن 
الشكلات النجبة والصورية التي تطرحها هذه الفرضبة ٠‏ والتي ينغي 
مُعالَجتها قبل أن يشق البحث « الإمبريقي ٠‏ طريقه في اختبار الفرضية 
وتمحيص نتائجها . ومن بين هذه المشكلات النهجية بقف كوير عند مشكلتين 
اا أولاهما : مشكلة ال 


غياب المعايبر غير 
الغوية في الاستدلال على أن الاختلافات اللغوية شير إلى اختلافات 


تقافية . 


وا 


أما بالنسبة لشكلة التزجمة فإن كوبر يشير إلى مر التزجمة ارق 
وذلك « لأننا بالترجمة الحرقية نقرا في فكر الشعوب الأخرى ما ليس فيه 
حقيقة . 4" ومن الأمثلة التي يسوقها كوبر على ذلك كلمة اداهء٠ط‏ التي 
تودي رها اروب إلى أنها تعني ادها » آي د کسر الصرم » » في 
حين آن استخدامها لا يعدو الدلالة على « وة الإفطار ١‏ . ويرى كوير أن 
بعض الأنثروبولوجيين - ومن يينهم وورف - قد وقعوا قي مل هذه 
التجمات الحرفية مضل . 


ولعل حقيقة الأمر فيما يتعلق بقضية الترجمة وغلاقتها بقرضية التسبية 
اللغوية هي أن ثمة دين بلزم تحديدهما بشكل واضح : 
الجند الأول : وهو أن اللات لا تتوازى من النَاحبّة المنبتية "" + فقد 


۲ تطرر الفرضية 

يوجد في اللخة (1) وحدات مَحْجَيية تعب عن أشياء ومفاهيم معيّة » ولا نجد 
في اللغة (ب) وحدات محجَمية مُوازية عبر عن هذه الأشياء والفاهيم . ولحل 
الأمثلة على ذلك أكثر من أن تخْصتى . ولنأخذ منها الال التاني : في لغة 


الهوسا لا توجد كلمة تعني ما تعنيه كلمة < ضيق » » وفي عدد كبير من 
اللغات الأفريقية » ولخات اهنود ا حمر ء واللخات الأوقبانوسية (أستراليا) لا 
توجد كلمة مستفلة تعني « رديء » ” . وفي المقابل يلاحظ أنه توجد لغات 


رل .» " وكذلك نجد تحت مقولة « الرديء » سبعة ألفاظ مستقلة باستقلال ١‏ 
وع الرّديء ‏ . 

أا اند اني فهو أن لفات لا تراز من تاحية الدلالة التقافية . فقد " 
يوجد في اللغة (ا) وحدة مُحْجَميّة تعبّر عن مفهوم معيّن (س) » وكذئك 
تعجر عن المقهوم (س) » ولكن من منظور 
ثقافي متف . ومثال ذلك كلمة ١‏ الشمس » التي بوجد مقابل لها في كل 
اتسائية ؟ . ولكتنا عندما نجدها في العربية - معلا - مونقة > وفي 
اده ع » فإن ذلك راجع إلى تبان الإطار الثقافي » 
حيث ارتباط الشمس في الأساطير السامية القدية بالأمومة ؛ ومن ثم 
عبادتها بوصفها د إلهة آتا» . 


يوجد في اللخة (ب) وخدة 


البندين يوكدان خاصية أساسية في الفات الإسائية » وهي 
له بالتقافات التي تقدّمها بوثام تعافبي تبادلي مشترك التأثير ؟ بمعنى 


تطور الفرضية ۷۳ 
أن ثقافة جماعة إنسانية ما تغذّي لنتّها يإعطائها - بعد فترة من الوقت - 
عبات تدمکس من خلالها مذ التاق لکن لو سیت في ااه ایس نرا 
أن اللغات تخلق أسالي 8 ا . والناتج في 
الحالات التطرقة يكون عَقبة عند الترجَتة » فليست اللغات > ققط - هي التي 
تترجم ولكن العمليات التقافبة أبضًا .» "" ونعل ذلك ما توكده - 
پوضوح - دراسة یو يدا مشكلات عدم التوازي بین اللات » عا شف 
عنه العمل في تع ترجمات « الكتاب المقدّس ه عبر لفات العالم " . 
وعلی سبیل الحال : هل نستطیع أن ت ن » - في العريبة - 
مجرّد لفظة يکن آن تؤديها في المرة e‏ ء آم آتنا إزاء 
مفهومين ينطوي كل منهما على دلالة ثقافية د هنا وهناك جاتب 
مختلقًا من رؤية الكون "*؟ كذلك عندما يتحدّث مَسيحبّو المتَمَعات ذات 


النظام الأبوي عن « اله » - تمائى - بأنه « أبوهم اثذي في الماء 1 » وعندما 
يتحدث مسيحيّو الجتمعات ذات التظام الأآمومي عن « امهم التي في 
السماء ه "* » فهل نحن أمام مسالة من قبيل الخلاف اللَمظي ء أ آن الأمر 


أعمق من ذلك حيث يضرب إلى جر رى ثقافية 


الترجمة أعمق من قضية أخطاء الرجمة 


فالمسألة - إذن - في 


اة . وإذا كان ثمة ما كن أخذه على القائلين باتنية اللغوية من آتهم - 
في بعض أمثاتهم - قد استخلصرا بعض التتائج اعتماتا على أمثلة من هذه 


سه كل الذين عاجوا اللغة من منظور ثقافي" مقارن . وفي ذلك المثياق يقول 
ستانلي تيومان + « في التّرجمة نصيل إلى ذلك الإدراك غير السار بأن كل لغة 


ور الفرضية 


تشکیل ذاتھا طعا لإرادتنا - تعحكم في تجاه تمییرنا وتقوده ؛ 
3 تنذكر - بوضوح شديد - أن اللات تتطوي على مقاومة داخلية . 
فمواردها قد تشكلت في أنساق من الأماط التصورية والشكلية ؛ ومن ثم 
نضطر داخل أغاط لة أخرى غير لغتنا إلى إقامة فروق غير 
نجاشل فروق أخری تبدو غير أسامسبة بالشبة قا . ٩۳‏ 


- أن هناك صعوية 


شديد - في تَرْجَمَة الأعمال الأدبية . ولا شلا آن ذلك مَغزاء ؛ فالأعمال 
الأديبة - بطيعتها - هي التي تحمل جوقر الروحج التقافي للأمة المنبجة 
ہا 

آما المشكلة المنهجية الثانية التي إليها كوير قهي غياب العابير غير 
2 ية في الاستدلال على آن الا ات اللغوية تشير إلى اختلافات 
ثقافية . ومعنى ذلك هو آن المطلوب ألا تقح الفَرضية في « الاستدلال 
الدّوري ٠‏ ء أي ألا يكون الاستدلال الوحيد على اختلافات « رى 
العالم ١‏ هو د الاختلافات الَغوية ٠ء‏ والاستدلال الوحيد على د الاختلاقات 
الأغوية » هو « اختلاف زى العالم» . 

وفي محاولة لل هذه المشكلة 
تشگلان « مَحَکّا ه آو « مرج 
أخرى + 


یقثم کویر فکرتین یری آنهما 
لتحديد اختلافات القاهيم من ثقافة إلى 


تطور الفرضية ۷۵ 


آولاهما : آن الفهوم لا يختلف من مَيَمَح إلى آخر إلا إذا كائت 
مجموعة التميرات الرتبطة به تمي - في كل مجشمع منهما = إلى دائرة من 
الجموعات التمبيرية الختلقة والأوسع . 

وئانيتهما : أن الفهوم يختلف من مجتَمَّع إلى آخر إذا اختلفت امتداداته 
الاستعارية والتشييهية * . 

وييدو لي آن ما يقمه كوير - هنا - ّل وقوعا في الحظور النهجي الذي 
أشارإليه من قبل ؛ وهو محظور غياب العايبر غير اللغوية . فمن الواضح أن 
هاتين الفكرتين تربطان تحديد اختلافات الفاهيم - من ثقاقة إلى آخرى - 
بالعايير اللنوية : قفي المكرة الأولى يختاف الفهوم من مجع إلى آخر إا 
إليها ها ملف عن الدائرة التعبيرية التي 


ياختلاف د السياقات الاستعارية » التي يستعمل فيها . 
والستوال إذن : أ ليست ١‏ الوائر التعبيرية » و د الستياقات الاستعارية ٠‏ 
معايير لغوية ؟! 
وعلى آية حال فإن اللاحَظًة العامة التي يكن استخلاصها من قد كوبر 
هي أنه على العم من تركيزه على المناحي هة فإنه لم يقم استدلالاً 
وتتواصل الدراسات والبحوث التي حاول من خلالها أصحابم 
عاجوا رة ية النوية من أجل تقويها » وتفدم صيَع رة مخ 
الإشكاليات التي تطرحها . وسأحاول في مبياق هذا الجزه الأخير من 


آن 


۷١‏ قطور القرضية 
البحث أن أقف عتد نماذج من تلك العائجة من خلال الإسهام الذي قله 
كل من : علم اللغة التقْسي ءنافناو«ناه اردص وعلم اللفة الاجتماعي 
soctolinguisties‏ . 

ولقد كان اهتمام العلم الأول - علم اللخة الفسي . - 
رة لتا من كونيا تبر شك فة ن انیت اة من بانب , « 
والخطيات غير اللغوية (مثل الإدراك ء والكير » والتمثيل العرفي . 
إلخ) من جانب آخر . ومذه القلاقة ثل موضوعا رتيسيا في علم الغ 
التفسي عند شان ١‏ 


أما اهتمام علم الغة الاجتماعي بقَرْضية السبية فقد انبثق من خلال ما 
تثيره من إشكالية اللاقة بين اللخ والمؤسسة الاجتماعية التي تمشخدمها من 


خلال دور اللغة في اتتقال الثرات الثقافي ٤‏ وفي الت 
الاتصال الاجتماعي .. . إلخ . 

ويطبيعة الحال لن يكون من الهف هنا استقصاء كل إسهام قذم من 
منظور علم اللغة اسي » أو من منظور علْم اللغة الاجتماعي . قفضلاً عن 
أن ذلك ليس قي الإمكان احاح لكاتب هذه السطور ؛ فإئه ريما يقود إلى أمور 
تمع خارج نطاق ها البحث ؛ و اني سأكتفي - في مُا عم اللغة 
التفُسي - بالوقوف عند عَلّمين فقط هما : « هاثز هورمان » و « دان 
سلوين » . وذلك على أساس أنهما يقدّمان مجموعة من العناصر الويرية 
في ريه التسنية > كما آنھما ما یعطیان عرضًا لجهود عدد کبیر من 


تطور الفرضبة ۷۷ 


سبتصبة - مامتا - على ذلك التَطوير الذي أدخله بازل برنشتين على مهوم 
القرضبة . 

يتمشل نال هورمان لفَرْضبة السيبة في مخورين أساسبين + الأول ٠‏ 
يقوم بالتركيز على ا انب اللبية » والل لهجي الإجرائي في مالجات 

و خاصكة . أما احور الثاني : فهو مُحارلة لليناء على الجوانب 
الإيجابية التي تطرحها القرْضبة أو تطوي عليها » وذلك من خلال مقطيات 
التحقق التبذريي التي بقدمها علم اللغة اسي . 

وعل أُول ما یاخذه هورمان على معالًجات وورف أن بحثه في الٌوازیات 
القائمة بين الشواهر التقافية والبنى الغوية لا ينعطي عن الكيفية الي 
يتم هن خلالها الارتباط بين هذين ماين » كما أنه لا كته ال بالوضح 
الذي يتوقع فيه مثل هذه التوازيات "* . 


کا یشیر هورمان إلی آن عتم مان 
بين المخطيات اللوية والضيات غير اللغوية بؤدي إلى عدم إمكانية تحديد 
مدى الأهمية التي نعزوها إلى حالة معي قد ثبت فيها الارتياط بين مخطى 
لغوي وشنطى غير ثغوي "* . 

ولتوضیح ما یقوله هورمان هنا شیر لی آننا أمام ت : الأولى اها 
أا إذا آثبتا - مثلاً - وجود ارتباط بين الم اللوي ا الخاص جال 
١‏ الإبل » وحقيقة الدّوْر ائذي تلعبه الإبل في ثقافة الإنسان العريي » وبالتالي 
اهتمامه بكل شئونها » وصفاتها ء وأنواعها » وآئسابها .. . إلخ - أقول + 
إذا أثبتنا هذا الارتباط فإن الذي يظل غير واضح هو الكيفية التي م من خلالها 


بير عدد آتواع اللاقات الممكتة 


۷۸ تطور الفرضیة 
هذا الارتباط بين اللآهرة الثفافية والغاجرة الأغوية ۔ ومعتی ذلك آثتا لا نکون 
من خلال تقرير الارتباط قد وضحنا السار الذي به : مل هوالملی القاني 
الذي شكّل هذا المخجم » أم أنها اللخ 
الإنسان العربي - هي التي أتاحت له أن بتتج هذا الكَم الُم من المفردات 
ادال علی کل ما يتعلق بالإیل ؟ 

وعلى الرّغم من أن المسار الأول يبدو هر الصحيح قإن ثمة بدا آخر يلزم 
اختباره . فإذا تخيلنا أن العَربية - مثلاً - تشكل وحداتها انمي على نحو 
تتكون فيه الوحدة من سبعة مقاطع على الأقل ء فهل كان من المكن للإنسان 
المره بی أن بدا کل هنا لهد الفسيولوجي » وأن تحمل ذاکرته الدلالية کل 
من القردات اندالة على هذا الجال ؛ وهو - في نهاية 
الأمر - مجال واحد ؟ 


آما اة الثانية التي قضتنها مأخذ هورمان فهي عدم إمكائية تقدير عدد 
آنوأع الكلاقات الممكتة بين اعيات اللنوية » والعطيات غير اللفوية » 
ويالتالي عدم إمكانية تحديد مدى الآهمية التي تعزوها إلى حالة مه قد ت 
فيها الارتباط بين مقط لوي ومُنطى غير نوي وتتعلوي هذه الل هة على 
التي تمكن من التحقق من مدى صق أي 
علاقة يتم تقريرها ي بة لتلاقات الأخرى الني يكن آن توجد بين الخطيات 
الغوية والمخطيات غير اللفوية . وفي الثال الذي ورد منذ قليلى - مثال 
«الإيل» - يظل اثمة سؤال قاقمًا : هل هذا هو الشكل الوحيد والأهم من 
العلاقات التي تقيمها العريية مع اعيات الثقافية (أي الشكل الذي يتم به 
توفير آلب وضع الأسماء التي غير الأشياء وتصنفها) » أم آن ثمة أشكالاً أخرئ 


آن فرضية وورف تفتقد ار 


تطور الفرضية ۷۹ 
- قد تكون أكثر أهمية - تقيمها العرببة مع ميات ثقافية أخرى (مثل الل 
الأفعال التي تبر عن رجات الحدث وال حرَكة والخالة والحَلاقة . . . إلخ)؟ 

هذا بالسبة للمأحّذ الأول الذي يأخذه هورمان على معالجات وورف 
فهو متعلق بالطريقة الإجرائية التي اتبعها وورف في التدليل 
على فرضيته * . وقد لاحظا - من قبل - أن هذ الطريقة الإجرائية قد 
لاقت عدا من ا لموحَذات من قبل « ليث 


١‏ وه کویر ٩‏ »> غير آن هورمان 
4 
يتناول هذه المسألة من زاوية جديدة هي علاقنها عفهوم اللغة عند وورف . 


یری هورمان أن وورق ينطلق من نظرة ذرية إلى اللغة » فهو باخذ ألقاة 
مَمرولة عن سيباقاتها الغوية من لقات ٿم يلاحظ - من خلال 
قار بينها - أن ما تنطوي عليه هذه الَفظة في لن معبنة يختلف عما بنطوي 
عليه مقابلها في لغة رى . ولقد قام وورف بالطريقة الإجراثية نفسها عند 
تناوله للخصوصيات اتركيببة . ومن ذلك - مقلا - ملاحظته أن القخل في 
عن توظيف الفعل في لغات أخرى 


العمل . فإذا كان ثمة مقهوم 
1 

من الممكن آن يعبر عنه في لغة أخرى بمركبات تعببرية تتلاءم وطريفة اللغة في 

وورف - كما بقول هورمان - هي نسبية عناصو . . 


5 8 
محجَمية ونْحْوية ء وليست نسبية اثلغة عموعًا . 


ومن الواضح - هنا - أن هورمان ينطلق من مفهوم بنيوي للغة يث 


۰ لور اتقرضیة 


يجب أن تؤخ بوصفها نظامًا كيا قائمًا على تفاعل جميع الآلياث الكوكة له 
وعلى تكاملها في آداء وظيقتها . ومن خلال هذا النظور البنيوي بُصيح عَزل 
عناصير ية من سياق اثتظام اللوي آمر؟ محفوقًا بأخطاء الاستتاج » 
وأخطار اللعميم . 

وعلى سبيل الثال فإن اتعريبة تستخدم عدذا من الالجات اللغوية للتبير 
عن المَلاقات القرابية ك«مناهاءم صتطمقا . وإذا أخذنا - كما هو معتاد في 
ببحث هذا الجال الدلالي ” - الضمير ٠‏ آنأ (< 0عه) مخورا ؛ 
في الحربية - الآليات التالية + 


» صوغ وحدات مُنْجَهبة مستقلة » مثل + أب » وأم » وعم » وخا‎ -١ 
وابنة ء وآخت » وده‎ 

۴- إلحاقى صرفيم التأنيث (التاء) بلفظ القرابة امذكر : عة » وخالة » 
وابلة » وأخت » وة 

“٣‏ استعمال الركيب الإضافي : ابن العم ؛ بنت الخال » ابن بنت 
الخال .. . إلخ . 

ويالإضافة إلى ذلك هناك عدد وافر من الوّحَدات النْجَميّة الستقلة التي 
تعر عن تغير في الحلاقة الغرابية » أو في الحالة القرابية ٠‏ فالرًجل الذي لم 
بتزوج (عَرب) آو (مکسع) ۳ والمرأة بلا زوج (أبّم) "“ ء والتي لا يعيش 
لها ولد (مقلات)" » وزوجات رجل واحد (متراتر) والزؤجة لها 
ولد من غير زوجها (لٌغوب) ء وإذا مات عنها زوجها آو طلقّها فهي 
(مراسل) ۹ . . . إلخ . 

ومن ثم فإننا عند وراسة ألفاظ القرابة في الغ العربية ومقارتتها بهذا 


تور الفرعية ۸١‏ 


الال الد لغات أخره ی يلزم أن توحّذ في نبان کل هله الآلبات 
ن یزم في 


ولا يهدف إلى الزيد من 
الشمونیة إلى عناصر 1 
قدلا یکرن في بعض الأحيات - نھنا - 
4 في الأنساق اللفوية کن ان بطي 
دنیلاً مباشرا على مصندافية ارت الات قي تجسيد الغاهيم . ولعل في 
الال الدلالي اثذي أشرت إلبه منذ قلي - وأعتي به : ألفاظ القرابة - ما 
یؤکد ذلك بشکل واضح 

« النجارنين ٠‏ قي غرب أسترائيا تستخدم كلمة ازنصدم» اتدل على 
« العم ء وء الأخ» » ود الاين » » وء طفل أبن الأخت » " . 


وفي لغة « النجامال » اسه - في أستراليا أيضًا - يكن جَّمة 
av‏ 


الكلمات أب ١‏ » و «عم ١ء‏ وء خال ه بلفظ واحد . وقي هذه اا 
أيضًا - يستخدم لفظ فاندص للدلائة على « آبي الأب ٠‏ و « آخت زوجة ابن 
الأحت م" . 


وفي اللخة الروسية توجد ألفاظ مستقلة تعيّر عن كل من « أخي الزوج > 
و ٠‏ آخي الزوجة » » وء أخت الرجة ٠ ٠‏ و د أخت الج ء و « زوجة 


الأخ ٠‏ و١‏ زوج الأخت 9 . 


وفي اللة السويدية ليس ثمة لفظ تقل للدلالة على « اء ء آو لفظ 
مَتَقِل للدلالة على وا 


» وهي تعر عن هذين المدلولين 


۲ اطور الفرضیة 


بالتركيب الإضافي ١‏ آبي الأب ١‏ » و « آم الأب ه » و ١‏ أبي الأم» ء و دآم 
الام . 

وحتى القرن التاسح عش لم يكن في اة المرية كلمة قلة قد على 
« الأخ ٠ ١‏ أو كلمة تدل على « الأخت » » وذلك على الرّغم من أنها تلك 
لفظًا مستقلا يدل على ١‏ الأ الأكبر » ء ولفظا مستتلا يدل على د الأخ 
الأصغر» ٠‏ وكذنك تلك قلي تدل كل واحدة منهما على 
« الأخت الكيرى ٠‏ وء الأخت الصفرى ۾ ° » وذثك في مقابل اللغة 
اللايية هل3٧‏ التي تطلق على هذه العلاقات الفرابية الأربع - الأخ الأكبر ‏ 
والأخ الأصغر » والأخت الكبرى » والأخت الصغرى - لقا والح "° . 
وفي مقابل اللغة الإنجليزية التي تطلق على « الأخ الأكبر ‏ وه الأخ الأصغر » 
لغظًا واحد؟ ء وعلى ١‏ الأخت الكبرى » و «الأخت الصغرى » نفظًا آخر . 
ويوعتّح الجدول التالي انذي وضمه أولان لايل بين هذ اللات اللاك في 
تجسيدها لهذه الحَلاقاث الفرايية + 


انجرية اللابية 
LL .‏ 
الاخ الاكبر ba@ıya‏ 
الآخ الأصغر bes‏ 
sudarã‏ 
الأخت الكبرى nêne‏ 
الأخت الصغرى hug‏ 


تطور الفرعضية ٠‏ ۸۴ 
لعل موذج آثفاظ القرابة في اللغة الإنجليزية ّل النموذج الأقرب - في 
- بالتسبة للقارئ العربي . ففضنلاً عن الثال الذكور منذ قليل فإنتا 
ل بين مقهوم د العم » ومقهوم د الخال ٠‏ ؛ 
فكلاهما "عاعمد" . كما أن ثفظة عمعنه تلق على د ابنة الأخ » » و ٠‏ ابنة 


اخت اروج ٠ء‏ وء ابة خي 
٠‏ . كذلك لفظة #عطاوعه تلق علی « این 
العم » ء و هبنت الحم > وه أبن الخال ه و د ابلة الخالة » . وأخيرا لا تفرق 
لفظة ادناه بين « أخت الأب » « أخت الأم 4 » وء زوجة العم » » و د زوجة 


الخال» . 


الأخت ٠‏ ء و ابنة أخي الزو: و 


الروجة ٠‏ » و و ابنة أخت الزوج 


ولا شك أن الأمثلة على ذلك كثيرة . وهي - في الحملة الأخيرة - توكّد 
العتاصر الْمَجَمبة نَا لاختلاف النظور الثقافي 
ومدى أهمية الدور الذي يامب ا ارف آو تاك 

لقد أشرت من قبل إلى أن اهتمام علم اللغة الي بفُرضية التنبة نابم 
من خلال ما تنطوي عليه المَرضية من إشكالية الكلاقة بين الاليات اللخوية 
والآليات اة كالتذكر » والتعرف ء والإدراك ... إلخ . وقي هذا 
السياق فإن الجارب التي يشير إلبها هورمان تيل إلى إقرار وجود قَذْر من 
الأغوية على هذه القدرات الذرفية . فالأشخاص النتبرون 
التاطقون بالإنجليزية أظهروا قَذرة آفضل في إعادة التعرف على ١‏ الألوان ٠‏ 
التي لها آسماء قائمة قي الإنجليزية "" . 


ولعل من أهم ما يشير إليه هورمان.- هنا - هو ذلك التطوير ابيد الذي 


هذا الجانب من ن 
للحلاقات القرا 


اطور الفرضية 


أدخله جلانزر مهات على عِلُم تقس الإدراك '' . فقد كانت الغاهيم 
التقليدية لحدث الإدراك ترى أن ثمة 
تتوسط بين رؤية « اشير » و « الاستجابة ٠‏ . أما التطوير الذي أدخله جلائزر - 
ويطلق عليه رصبي« اخلنة اللوي » وها ها٠«‏ قيتمثل في تعيين طبيعة هذه 
الرحلة التظيمية اتمني مرحلة « الشكيل اللفظي اتر ٠‏ ارم 
نالع۷ . ومعنى دنك أن الشخص الختبر يرى « الئير ٠‏ » ثم يترجمه 
إتى كلمات » ر وما لهذه التزجمة يودي « الاستجابة > . وأهم استدلال 
يقدّمه جلانزر على هذه الفَرّضية هو آنه بر ما يكون الثير أكثر صشموبة على 
التحديد بشكل دقيق بقدر ما تكون الكلمات المصوغة أكثر تمق وأكثر 


organization phase ةaظiî‎ 


طولاً . 
ولا شل آن میدق ریہ جلاتزر هذه بقدم - کما یقول هورمان -آکبر 
دعم اتلاي لزع وورف و قیمتا ال “ ؛ وذلك لأن المعتى 


الكامن هنا هو آن الدركات عر - قبل أن تتحول إلى وي استبطاتي 
تاممصم - برحل التجسيد الرّمزي اللوي . ولا شك أن هذا اليد 
اغوي هو ما يمتلكه إنسان ثقافة 
وبالتالي فإن الم بأن ثلغة تأثير على « رؤية العالم » له - بناء على فَرضية 
جلانزر -مایرره . 

وعلى ية حال فإن نائج التجارب التي يشير إليها هورمان تدعمها ت 
تجار آخری قام بھا کارول لاەم وکاژاجراند Casagrande‏ على 
يتحدئون اللغة الهوبية » ومختبرين آخرين يتحدون الل التافاهية . ولقد 
وصلت هذه التجارب إلى آن اللفة قا مهما في السلولو ‏ 7 


تطور الفرضية ۸3 


غير أنه يلزم الانياء هنا إلى آن هذه التجارب تيل إلى تأكيد الصتيغة 
المعتدلة لنظرية 1 ؛ وهي العتيغة القائمة على أن للخة - بالطل تایا 
معنا على القگر وانسلوك » ونکنه تاثیر لا برقی إلى درجة الدور الكلي 
والحاميم الذي أسنده وورف للغة . لعل الوصول إلى هذه التيجة يحل 
إشكالبة تنباق من وجود تجارب أخرى تتفي فكرة + تحديد الغ للفكّر » . 
فهنا الع الاتي من اجار لا تاني قاتجه شاقسة لتاتج انوع الأول ء 
وذلك لاختلاف ما بُراد اختباره في كلا التؤعين + فضي النَوع الأول يراد 
اختبار ما إذا كانت اللغة ١‏ تؤثر ٠‏ على الفكر والسلوك » وفي التوْع الاني يراد 
اختبار ما إذا كانت اللغة « تحذد » الفكر وانستلوك "© . 


وعلی كل فإن هذه التجارب الني أشرنا إلى محمتلة تانجها تبین أن ثمة 
اتجاها إلى نوع من التصالح مع رض وورف من خلال تبني صيقتها 

له . ولم هذا مايُكَه - بشكل واضح - قول میللر ٤اا‏ - وهو أحد 
المبرزين في عِلْم اللنة اسي - من أنه إذا کان صحیحا ما يعتقده سايير 
و وورف في أن لغتنا نكل عالنا التي ؛ فإن من المحيح - بدرجة 
شساوية على الأقل - آن عافن اسي بشكل لفتا . °٠,‏ 

وريّما كانت الحصئلة التي يكن الخروج بها من ذلك هي أن هتاك مساحة 
للخصوصية يكن لفرضية النبية اللخوية أن تسرك خلالها ء كما أن هناك 
يساحة للعمومية يكن لبحث العموميات اللفوية الكشف عنها من خلال 
الاشتراك القائم بين الأنظتة الغوية التي تصدر جميعا عن مبادئ أساسية 
عامة . 


اطورالفرجیة 


غير آن الد الذي یکن أن بوج إلى مثل هذا التصور یتائی من کونه 
8 
يجزئ النظام اللغوي لمحن إلى دائرتين : دا 


اللفوية الإنسانية . وهذا الجزيء لا يكشف عن 1 
دائرة على الأخرى » كما أنه لا يكشف عن جنم الخصوصية بالسبة 
للعمومية . وإذا سلمنا ببليوية اللظام اللوي » وقيام مستويانه 
علاقات التأثير التبادل ؛ فإننا نصور آن ما هو خاص في کل نظام لا بد أن 
يؤر - باتحویر والتکییف - على ما هو عام . 

فالقول - مثلاً - بآن « جميع اثلغات الإنسانية تحتوي على تراكيب محولة 
للمفعول «نموم ٠‏ لا لني خصوصية كل نظام في صرباغة هذا 
كيبي لينتج قيمة دلالية ذات رؤية خاصة : 


فاللخة الروسسية "" مثلاً تسمح بوجود الّركيب التالي د 

Mašu ubîlî # 

حيث بني الفعل للمجهول في شكل صيغة الجمع الغائب » ومن ثم 
فالترجمة ال طرفي ركيب هي : 


تطور الفرضية ۸۷ 
للمفعول - أو للمجهول - حيتما يكون الفاعل غير مصرّح به » ولكنهما 
تختلفان في تصور طبيعة هذا الفاعل . فالروسية - في التركيب اسايق - 
تتصوره « حًا ٠‏ » أما العرية فإنها حين تبني التركييين التاليين للمفعول + 

#قتل الرٌّجال زيدا . 

#فتل عمرو زبدا . 
لا تضم أي عَلامة واسمة ثلدلالة على عدد الفاعل الجهول أو نوعه » ومن ثم 
ن إلى د 


ولعلا من خلال هذا اللموذج البسيط ثحفق مع تلك التبيجة التي يسوقها 
کومري ین یقول + « إن ترکیب البناء للمقحول بتمیز بوصفه 
فيها حَذف الفاعل الأصلي » أو تقله إلى موضع اركب التفذي #«نادمهه 
ععدعطم » في حرن يتم تقل الفعول الأصلي إلى موقع الفاعل . وفيما عداهذه 
ل فان اللات تختلف فيما بينها فيما إذا كانت تيم التقير في 
اركب الفطلي » آو اركب الاسمي ء وفي كبفية هذا الوستم ."© ولل 
للمرء أن يتصور أن وجود هذا الوَسْم ء وكيقيته » أو عدم وجوده ؛ مسألة 
ترتبط برؤية خاصة لدى أصحاب اللخة في تصور الواقع والياة والكون . 


Hek 


وإذا اتقلنا إلى معالَجَة دان سفوين فإننا تمده يسوق رأيه في فر 
علی آساس تفسیمها إئی شکلین ۳" : 


طورالفرية 


١‏ الشکل الأقوی : ومو ما تبن 
انكر ء وأغاط الستلوك » آي آن الأغة - في هذا النظور - نوع من قول الفكّر 
وفلسفة الياة . 

ب- الشكل الأضعف : وهو - كما يقول سلوين - الشكل آلمبتى في 
الوقت الحاصير بطريقة أو باخرى . وهذا الشكّل يقوم على أن جوائب ية 
من ائلغة يكن آن تجعل الشعب يفكر » أو يتصرف » بهذه الطريقة دون 


اه وورف نفسه » وسؤتاہ أن الغ دد 


ومن ثم يقتم سلوين اللغة - أيضتًا - إلى جائيين : 


ويلاحظ أن اللُغات تحتلف فيما بينها في مدلولات الفَرّدات المحَجَية . 
- يخصوص الجائب النجمي - الشكل الأشعف 
را مهتا ين الوك الظاجر 
والسلوك الكامن . وعلى سبيل الثال : فعلى الرغّْم من أن كل البشر لديهم 
القّذرة انكام على التمييز بين المد انضتَّْم من الألوان » إلا أن منْظّم الناس 
لا يستخدمون إلا عد قليلاً من ألفاظ الأئوان العتادة في لغة الحياة اليومية . 
وفي حين أن من الصحيح أن المرء يمكنه أن يقول آي شيء 
نتحدّث إلا عن الآشياء التي ل 


تطور الفرحية ۸۹ 


اتم ,°۳ 


ومن الواضح أن سلوين - هنا - يرى أن كَل اللغات الإنسانية تساوى 
فيما مكنها اعيبر عنه ء ونكنها تختلف فيما عبر عنه بالفعل . وهذه ارق 
- فيما يبدو لي - لا تزيد على كونها إقرار بالواقع الذي قامت عليه َرْضية 
اللغوية (أي آن اللات تختلف فيما تمر عنه) . أما مسألة تساوي 
اللات في إمكانية التميير عن كل شيء فهي من قبيل الَجريد انض ؛ وذلك 
لأن آي شوط تفطعه اللغة في التعبير عن أشياء لم تكن قائمة فيها إلما يعكس 
نوعا من التفير في مجموع المفاهيم التي تشكل رؤيتها الكلية » وسارستنها 
الواقعية . وهذا التغير يتم من خلال موري د الحذف ٠‏ وء الإضافة » فق 
ملابسات التغير التقافي . 
نا نصل إلى القول بأن مفهوم «الرؤية الكلية » أو 
» لا يعني الثبات السرمّدي أفاهيم تتجاوز إمكاتات 
التغيّر » وتتعالى على احتمالات التحول . فالفاهيم مؤهلة داتمًا للدّخول في 
علاقات مع غيرها من آنساق الفاهيم التي تطرحها تجارب التفاعل مع الواقع 
اناصة » ومع خبرة أنظمة ثقافية أخرى . 


وإذا أختنا مجال « الألوان » الذي يشير إنبه سلوين فإن من المأحيح آن 
ثمة ُذرة إدراكية كايَة لدى كل اشر على التمييز بهن عدد ّم من 
الأئوان *'" . ونكن هذه العذرة نظل مُحايتة اندلالة إلى آن قتجسد في 
صغ لغوية معيئة لدى هذا المع اللفوي أو فاك . وهي ین يتم لھا هذا 
التجثد إا تكشف عن دلالات خاصة في منظومة رؤية أعضاء هذا الجتمع ؛ 


تطررالقرضية 
ومن ثم قإن تفظًا لوا ميا يستقطب في دائرة مرجمه الدلالي - في إطار 
ثقافي معيّن - ما لا يسحقطبه في إطار تقافي آخر . 

فلغة الإياكوتي نا٠1‏ - مثلاً - تعر عن ١‏ الأزرق ١‏ و د الأخضر ١‏ بلفظط 
واحد ؛ ولذتك فإن صاحب هذه اللغة عکنه - دون ترد - آن يستخدم هنا 
اللفظ الواحد لتسمية الجال اللوي المت من () إلى (ب) في الشكل 
اتالی ٩۵‏ 


1 ب 


كذك فإن لغة الزوني ف٥هه‏ تستخدم لقظًا واحف يعلق على « الأصفر ٠‏ 
و ه اليرتقالي ١‏ "" . واثلغة النافاهية تستخدم - ايتا - ثفظا واحدا يدل 
تقريتا على « الأصفر » + « البرتقالي ٠‏ » ولفظًا واحدا يدل على « الأخضر ٠‏ 
+ د الازرق » + د الأرجواني » ""“ ء ويإضافة اللَفظ اثتافاهي اتدالة على 
ائلون « الأحمر ١‏ قإن الألفاظ اللاثة تغطّي انجال الأوني الذي تخطيه الأئفاظط 
الإنجليزية الدالة على ٠‏ «الأحمره » و «البرتقالي ۲ » و «الأصفر» > 
و «الأخضر» » وه الأزرق » ؛ وء الأرجواني ه على الحو التالي ° : 


qic qise 


تطور الفرضية ۹1 


: « الأخضر > و «الأزرق » 


اللات في ٠‏ الاستقعطاب » 
اندي يوديه اللظ اللوني الواحد ء هناك - أيضًا - طاهرة الاختلاقات 
في ١‏ التفريق » ؛ حيث تمبّر بعض اللغات - بألقاظ لونية 
دكات تبدو قي لغات آخرى متماثلة 
فين للدلالة على « الأسود ١‏ : أحدهما يدل على 
سواد الظلام » والآخر يدل على سواد الأشياء (كالفحم مثا "© . 
والروسية یز بن توعين من ه الأزرق » : زاها في مقابل دادع » 
« الأزرّق الداكن » في ابل ه الأزرة بن لام رن اله فیک د 
بير عن د الأحمر "© . 

ونملنا إذا أخذنا جا يورده اللغويون العرب ""“ حول هذا لجال الذلالي - 
ألفاظ الألوان - فإتنا سنجد مَنْجَمًا ونيا بالغ التعقيد بتلك التدفيقات 


فاللغة النافاهية قتلك 


والتفريقات بين دَرَجات لرن الواحد ۔ وکان وراءرذلك محارکه لقا توا 
تام ين اختلاف التزكات اللوي والمتج الل خوية المسمية لها . ولعل اجاور 
التالية - على الأقل - تمل جهات دلالية لهذ الَقُريقات اللونية 


أ ييز درجات اون الواحد : 

رجات « الأييض » - مثلاً - تتصاعد في الدلالة على شدّة « البياض » 
على النحو التالي : أييض » ثم يقق ؛ ثم لهق » ثم واضح ء ثم تاصع ء ثم 
عجان وخالص ٩۲9‏ . 


۲ نطو ر انفرضية 

ب- تيز الوصف اولي حسب اخحلاف نوع اموصوف : 

فإذا آردنا أن نصف شيتًا بآنه « أبيض » فإتنا نختار مقا لوا معا من 
الأوصاف الدالة على « البياض » فقول : رجل ازمر » وامرأة رعيوية ٠‏ 
وشعر أشلتط ء وفرس أشَهّب » ويعير أعيَس » وثور له » ويغرة لياح » 
وجمار آفتر » وكش أملح » وظبي آدم ء ولب يض » وفطة يقق . . 
ع . 

ج- قهز الوصف اللوني حسب اخحلاف موضعه في الموصوف الواح : 

قالمَرس یکون « دیع » + إذا كان أبيض الرأس ولق » وء أصْلّع > + 
إذا كان أبيض اعلى الرأس » و ء أقفف » : إذا كان أبيض الفا . . 
اغ . 

د- تيز الوصف اللوي حسب به من وصف لوتي آخر : 

ف ٠‏ الصهبة ٠‏ حُمرة تضرب إلى بياض » والكهبة : صقرّة تضرب إلى 
رة ء و ٠‏ القهبة « : سواد يضرب إلى رة . . . إخ ‏ . 


وهکذا یتبدی لنا من خلال هذه 
الخجَم اللوي العَرّبي . وهذه ا خصوصية تكسن في أن هذا العجّم يقيم غلاقة 
« موازاة ٠‏ مع كل درجة من رجات التغاير في الدركات الَونبة . وكأان اثلغة 
- من خلال علاقة الموازاة تلك - تنحول إلى مرآة دقيقة لتفصيلات قعالية 
الإدراك *" . ولعلا نصل - في حلا التاق - رة أخرى إلى التنبجة نفسها 
التي وَصتل إليها فيشر في دراسة اللَن في الشعر العربي القد م . قن امام 
مطق د تدرجي ٠‏ وليس منطقًا ثنائي القيمة » كذلك الذي نجده في اللات 


ة الأوكية آن ثمة خصوصية تسم 


تطوار الفرضية ۹۳ 


التي تقسم مجال الألوان إلى ٠:‏ الفاح ه وه الداين ۾" . 
ولعل التتيجة التي يقررها كوتكلن تبدو ذات أهمية باشبة لسباقا 
الحالي ٠‏ فهو يقزر أن آنفاظ الألوان د جزه من مقرّدات لخة معَيّة » وليس 
سوى التحليل عبر الثقافة ثل هذه الوحدات العْجَمبة وارتباطاتها يكن أن 
يقم اليفتاح همها .» " يبدو لي أن اَل من هذا امول الثافي 
الذي تحاول بعض اتجاهات البحث ”" أن تصل إليه من خلال القول 
بالعموميات الأخوية - لا يكن أن يعم إلا في صور بالغة الَجريد . 
اوي فان سلوبن يشير - أيض - إلى حفيقة وجود 
الاختلافات اللغوية . وهو الأمر الذي قاد - كما يقول - كثير؟ من الفكرين 
إلى استتتاج أن ثمة نوعًا من النسيية امغر 
اللغوية . ولكن على الرغم من هذا الإقرار فإن سلوين يرى أن و هذه 
الاختلافات الراضحة بين اللغات لا يقع مها قيما تسعطيع الات أن تعر 
عنه » بل فيما تعر عنه بالفعل » وفيما يطلب متها التعبير عله "° 


ote‏ توازي هذه الشسنبة 


ومن الواضح أنه لا جدية في هذا الاستدلال . فافتراض أن اغات 
د تتساوى ٠‏ فيما مكنها التعبير عنه بوسائلها التطوية الخاصة يظل مجرد 
افنراض تجريدي » كما أنه يغفل ما يكن أن تعطيه التلاقات الخر حاص 
بهذ اللات العية من دلالة تختلف عما تعطيه العلاقات النحوية الناصة بلخة 
آخری . 

وعلى سيبل الثال يكن أن نشول إننا قي ا جملتين (1) و (۲) في العريية : 

۲ رای الأب الأخ . 


الور الفرصية 

(۲) ضرب الاب ا حصان . 

لا نجد تمييزا للفاعل (= الأب) يسم اخثلاف الجال الدلالي تكلا الفعلين » 
حيث يدل الأول ٠‏ رآى ١‏ على فعل إدراكي" ‏ ويدل الثاني (ضرب) على فل 
تأثير مادي . ولكن هذا التمييز أمر وارد ٠‏ فيما تعر عته + اللغة اللاكية ه1 
عند ترجمة هاتين الجملتين إليها ؛ حيث بصبح « الأب ه في الحملة الأولى : 
عاط وفي ام حملة الثانية هيوم" ؛ وذلكف 
لفمل الرؤية ء وفمائيته الورة قي فعل اضرب . 

وإذا شثنا مثالا اسع من ذلك قإن الحماة )١(‏ في الكَربة : 


بون خضوع د الأب » 


(۳) جن زید . 
يكن أن يعبر عنها في الإنجليزية مثلاً با لجماة (8) : 
Zaid goes mad. (0‏ 


ولكن هذه « الإمكانية التعببرية ٠‏ لا تمطي التصور الكاين وزاء بناء الفعل 
الحربي للمجهول ؛ حيث ثمة دلالة على قوة غيبية امستولت - أو بتعيير 
اشتقاقي » غت - على عقل زد ٩٩۵‏ . 

إن لوين يُحاول ء من خلال إقامة فكرة اختلاف اللغات فيما تعر عه 
ہالفعل وتساویھا فیما یکن أن عنه » أن يصل إلى تي السجرة انكاملة 
للغة في تشكيل الراك والمطرقة » وأن يصل - في الوقت نفسه - إلى 
الشتليم بوجود جوانب معينة من اللغة تور على جوانب معة من الإدراك 
والغرفة . 


تور اتفرضية د٩‏ 


ومن انواضح أن هذه احاولة تعمد إلى تعديل الجانب المي من 
وورف إلى صيعَة َة » وذلك ليسمح بوجود مساحة للقول يان ثمة 
ى ؛ ومن ثم فإف سلوبن يختم ماله 
«١ :‏ إن المصير الذي وصلت إليه قَرْضية ساییر و وورف = في الوقت 
ا - يعد اما طريفًا : تحن اليو تون بالعمومیات اللغوية ٤‏ 
والعموميات التمافية » أكثر من اهعمامنا ب اللغوية والشقافية Ore,‏ 
ويستند سلون في ذلك على ميات ما طرحته بعض الاتجاهات اليمية 
في مجال اللسانبات » والأنشرويولوجيا ء وعلم الس » منذ أن عقد موقر 
١‏ العموميات اللغوية » في دوبس فيري (أمريكا) سنة 1۹11" » ومن آن 
ظهر عمل بيرلين صااه8 واي ره حول الألفاظ الأساسية للأنوان . وقي 
سبیاق هذا التوجله بشیر سلوین إلى رأي تشومسکي في أ 
اهتمامها - بالدرَجة الكبّرى - على بحت ١‏ انبنيات انمتطحية » للغات » في 
حين أن كل انلخات - في مستوياتها الأعمق تتتمي إلى طبيعة إنسانية عام 
إلى البحث عن 
الطرق التي تتمائل فيا قاقات . وأخیرا پشیر سلوین إلى 
تجرد علّماء الس خارج نطاق التقاقة الغربية صوبة دراسة االات 
١‏ وذلك في محاولة مم القوانين العامة للسلوك والشمو 
الإنسانيين ٠"‏ . 


ن ثسبية وورف انصب 


وتا کان رملد اتجاه هذه الملوم متب الح عن د العام لا يي ج 


بالضرورة - إلخاء وجود د الخاص ٠‏ ؛ قإن سلوين يطل 
على دة هذه السألة : مسالة علاقة اللغة بالرؤية انتقافية لأصحابها ء كما أنه 


هذا التحذير الذي ينم 


تطورالفرضية 


ينم على ذلك الاتجاه تحو التصالح مع ية اللغوية في صيغتها 
اة . يقول سلوين : ١‏ إن من الخطورة بمكان أ تنسی آن اللغات 
والتقافات الختلّة ريما يكون لها تأئبرات مهمة فيما يعتقده الناس » وفيا 
يفعلونه .» “"“ ومن الواضح أن هذا القول قد صيغ بطريقة احتمالية › 
الأمر الذي يعني أن السالة لا تزال بحاجة إلى المزيد من والاستقصاء . 


e 
ذكرت من قبل أن اهتمام علْم اللغة الاجتماعي بفرضية السلبية اللغوية‎ 

ابع من اهتمامه بالعلاقة بين الل والمؤسّسات الاجتماعية » والعمليات 
الاجتماعية اة . ولّمّا كانت تلك المومسات وهذه العمليات تمل قضايا 


« واقعية » بمكن ملاحظنها » واختبار مّوياتها العَمّلية 


فإن أوضح ما 
يواجه عانم اللغة الاجتماعي هو حقيقة « التنرعات » ٠‏ سواء التنوعات 
اللغوية ٠‏ أو التتوعات الثقافية ؛ ومن ثم فإ دیل هایس یری أن فَرضية 


السبية اللغوية 


فق صياغة سابير و وورف - نسيبة من الذَرَجة الان 


حيث إتها ه تعتمد على تسبية أولى هي التسبية الاجتماعية اللغوية -صنادزمهه 
ie elat‏ ء» ومواها أن اللات ترتبط باياة الاجتماعية بشكل 


۰" وإذا کان وصف 


ما - کما یقول هایس - لکن أن 
يكشف عن أنها تعر عن سلوب مَعُرفي معيّن » ورّما عن افتراضات 
ميتافيزيقية ضمنية ؛ فإن ما بطي اللخة فُرّصة التأئير على الأفراد واللوك 
سوف يعتمد على درجة قبولها - وبَمَّط هذا القيول - في الأحداث 
الاتصالية > ويعطي هايس فوذجا لضرورة ذلك الط بين الأفة 
وائدور الذي تحتل في ملم الأحداث الاتصالية من خلال حالة « 


اتطور القرضية 4۷ 
رة سفوا حیت لا وت - - « أن الججالي الذي ستخدم 
ة في آغراض تجارية عة سوف ينأش - بشکل عميق - في 
نظرته إلى العالم بتركيب هذه اللغة .۴ 


ويحاول هايس أن يخلص الفرضية من ذلك انطع التجريدي الذي 


أضغاء وورف على دور اللغة في تشكيل ١‏ رة الثقافية . وتتمثل محاولة 
هايس تلك في ارط بين كون اللغة وسيلة لتصنيف التَربة » وكونها - في 
الوقت نفسه - أداة للاتصال : ومن ثم فإن ما يلاحظ من أن اللغة تيح > في 
كثير من الأحيان - عدذا من البدائل لتصنيف التجثربة الواجدة يؤكد أن أغاط 
الاختيار من بين هذه البدائل يجب أن يحدد في سياقات الاستعمال الفعلية » 


وحسب الدَرَجة التي تستعمل بها اللغة بوصفها أداة دلالية ناضجة * . 
التي تستعمل بو 


وعلی نحو مُماثل يأتي نقد د جودي ٩‏ و د وات ١‏ ربط وورف اختلاف 
النظرة إلى العالم باختلاف اللات 


. وهما يريان أن الأثثروبولوجيين 
الذين اقتصروا في تفسير اختلافات « رُرّى العالم » على « اختلاف اللخات »> 
ء لم يعطوا إلا ونا ضتيلاً لتأثير طريقة الاتصال ب وعد و مطرة 
القراءة والكتابة » - في رأبهما - من أهم هذه الطرق التي تترتب عليها نائج 
نة ؛ ومن ثم يشيران إلى أن كيرا من العتامير التي ذهب 
دورف بی آھای ییات لات لای ية النموذجية عطاق والتاصر اي 


تلك هو .أن ثمة ميلا 


۸ تطور الفرضية 


ف «هايس » يريط ية اللغوية بسيبة آعم هي ال بة التقافية اللغوية . 
اختلاف طريقة الاتصال التي يارسها 
2 طريقة الاتصال اتی یا چارسها بها مجدیع ار ن وبالتالي فان 
هي التي نها الصّدارة في 


درا کان ال الذي قله بزل برشتي ني ملا اتات - پر ها 
متميزا يحسن أن نقف عند في نهاية هذا العَرْض لتطور فرضية اسي 
الأنوية . 

ينطلق برنشتين في دراسة مكل العلاقة بين الأنساق الرَمزية وأنساق البنى 
E‏ » واغا من خلال انش 


برنطتین يفراق بهن ما يسميه « الشغرة اأشوية + علد تامزا و « الشفرة 


الكلامية 4 عدء #عمء . ورجا توقعم انقارئ آن هذا التبم بطابق تقبم 
دو سوسير الشلهير بين « اللغة + و د الكلام ٠‏ . ولكن هذه ٠‏ الطابقة » تنتفي 
عندما نتابع توضيح برنشتين لصطلَحَيّه : « فاللخة هي مجموعة من القواعد 
التي تخضع نها كل الشغرات الكلامية . غير أن هذه الشفرات الكلامية 
المتحفقة واقعيا هي وظبفة الكقافة القاعلة عبر العّلاقات الاجتماعية في 
سياقات محددة ؛ ومن ثم فإن الأشكال أو الشفرات الكلامية الختلفة 
تعكس شكل العلاقة الاجتماعية » وتنظم طبيعة كلام التحاورين » و 
للمتكلمين أنظمة ف 


قطور الفرضية ۹4 


التكدّمين تصحول فق ما يجعله الشكل الكلامي ذا مَغّزى » أو ذا 


اة ے۵٠‏ 


إذن ف« برنشتين ٠‏ لا ينظر إلى « الكلام » كبلك انتظرة التي تجدها عند 
دوسوسير » أو حتى عند تشومسكي "* . ف «الكلام ٠‏ - في تصوار 
دو سوسیر وتشومسکي متا - کیان تافر » ومليء بأوجه امس والشذوذ . 
آما هنا فنحن آمام « شفرة كلامية ٠‏ » أي أمام تسق ترتسم قيه - من ناحية - 
أشكال الكلاقات الاجتماعية في سياق اجتماعي معن » ويقوم - من ناحية 


ما له مخزى وآهمية داخل هذا السياق الاجتماعي المعين . 


ضية وورف تطل برأسها هنا . فالشفرة الكلامية ليست 
اختبارات عشوائية غير مجاښة » وإغا هي تمق من ا ماني والقيم التي يم ` 
أوضاعًا اجتماعية معية . وهذا الق له قواعد التي تتمي إلى طبيعة 
قواعد « التق القافي» "؟" . وحتى إذا كان هذا التق - في أساسه - 
« وظيفة لتنظيم اجتماعي ممين ؛ فإن هذا لا يعني أنه بوره لا يقوم بعملية 
التحوير - بل حتى التغيبر - لهذا التّركيب الاجتماعي الذي طور - ب6 - 
هذا الشكل الكلامي . ۾ “٠‏ 

ومع ذلك فإن الملاحظ هنا هو آن برنشتين بطي طحا بختلف عن طرح 
وورف من جهنين على الأقل : 


أولاهما : هي أن وورف کان يتحدث عن « نظام لوي » شامل › آما 
برنشتين فهو يتحك عن « نظام كلامي » داخل د لظا اللوي » . ويالتالي 


١‏ تطررالفرضية 


فإن الننبية - هنا - ليست من نظام لوي إلى خر » وإغا قد تكون داخل 
النظام اللوي الواعجد (سبأتي حديث برنشتين عن الشفرة الكلامية دى أيناء 
الطبّة العحالية » والشقرة الكلامية لدى أبتاء اة التوستطة . 


أما الجهة الثانية فهي أن وورف كان ينحدث عن ٠‏ رة 
تشكيل زؤية العام » أما برنشتين قهو يتحدث عن علاقة تأثير هيا 
الشفرة الكلامية والت ركيب الاجتماعي . 


مقهومین أساسيين يترددان في کتاباته » 


# الشفرة دة ع0 لمانا . 
# والشفرة اموس aborted code‏ . 
وهو يرى آن هذين الفهومين ميزان خصائص كلامية لأوضاع طبقية 
واجتماعية عة وأن وجود أي من الشفرئين يعمل على ترسيخ هذه 
الأوضاع واستمرارها » الأمر الذي يترتب عليه نتائج تربوية » وردود فطل 
متباينة في نجاح العملية الّمليمية آو قَعَلها 


والثال الذي يُخطيه برنشتون هنا هو ذلك الارتباط بين « الشفرة الحدودة ٠‏ 
وانطبقات العمالية » وبين « الشفرة الموستعة » والطيقات التوسئطة . وهو - في 
هلا السيان - يقم جنلة من خصائص "الط الكلامي الذي يميم 
الشغرة المحدودة » . ومن هذه الخصائص : 

التركيب التخوي القصير واليسيط » والجمل غير العامة » مع فقر في 
الأشكال الت ركيية 


1 


اور الفرضية ٠٠١١‏ 


۲- الاستعمال البسيط والتكراري لأدوات الربط . 


6- الاستعمال الحدود لفات والشروف . 


استعمال الضلّمائر غير الشخصبة في مقع الستّد إليه . 

أما خصائص د الشفرة الموسعة » فمتها : 

. التنظيم اللوي الدقيق‎ -١ 

-١‏ التخويرات النطقية » والجمل الركبة عن طريق استعمال أصناف من 
الروابط وا لحملل التابة . 

۴- كثرة استعمال الحروف التي تدل على الحلاقات النطقية » والحروف 
التي تدل على الامتداد الماتي والمكاني . 

4- كثرة امتعمال الضمات غير الشخصية . 


. الاختيار والتمييز بين أصناف الصتقات والغروف‎ -١ 


الجماعة . كذلك تشير هذه الشفرة إلى أن 

إلى حل ما » وعتلك نظامًا تصوريا متدنيا . رال ای عا ا 
الق الكلامي يظل محصورا قي العمليات المرتبطة باحسوسات . 
التاحية الاجتماعية فإن لرن اة مون تة اة 8 ات 


۲ تور الفرحبة 


0 
توچه جعي" . 
أما الشفرة الموستمة قإتها تكشق عن الاهتمام بفردية الور الاجتماعي » 


كا أنها تظهر الإجان بوجود البدائل الواقعية ٠‏ اكير التفلاني ء وقيز 
الفكّر عن الشعور » وغيزالذات عن الأعر "° . 

وإذا كانت تلك هي الحصلة التي يكن استخلاصها من عرض نظرية 
برفشتين فإن ما ينبثق هنا هو أن مفهوم د السببة الوية ٠‏ ليس مفهوما عفاي 
آو مجر . فكل « سياق اجتماعي ٠‏ يحمل في طباته قَذْرا من ا خصوصية 
التي تشكل بنية العلاقات والرؤى والغاميم القائمة ة داخل هذا السياق . وإذا 
كانت بحوث برنشتين تشير إلى وجود هذه الخصوصيات الختلفة داخل التظام 
اللوي الواحد ؛ أي داخل مايكن تبيه به لياق 
لوئ - إلى حح كبير - أن نجد هذه الخصوصيات قائمة بين الأئظمة 
اللوية انبلق ۽ أي بين ما عكن أن نسميه ء السياقات الكبرّى» . 


الخاتمة 


لقد كان الهدّف الأساسي من هذا اليحث أن يقدّم صورة لتطور إحدى 
القضايا التي شغلت - وربا لا تزا تشغل - الفكّر الدلالي الحديث 
والمعاصر . وهي قضية تقع في أ التلاقة بين اللغة والياق التقافي » وما إذا 
كان اختلاف الأنساق اللغوية له أثر في تشكيل رى تقافية مختلفة . 


ولمل أبرز ما اتضح من خلال هذا البحث أن هذه القضية ليست مجرد 
تاعلات فلسفية مَحخضة » بل إن وجود فلم عميق لها ما بترتب عليه اتج 
الغلواهى افلغوية » أو المشكلات التقاقية ١‏ أو 
الفاهيم الغرفية ء أو الاعتبارات التربوية . ومن هنا فقد رأينا الاهتمام بها 
أتى من أكثر من سق عِلّمي : الأنشروبولوجيا » وفلسفة اللغة » وعلم 
التفس » وعلم الاجتماع » فضلاً عن اللسانيات . ولقد حاول البحث أن 
يعطي - في حدود إمکان صاحبه - صورة من إسهام كل تسق من هذه 
الأسان الملمية 


باغة الأهمية ء سواء في 


ولا كانت هذه الإسهامات الختلمًة تكشف عن تصورات مخطلفّة صد 
ب افر فق ان زا ا رن ثمة مميار يحتكم إليه 


4 الا 
ولعل الأمر الذي أمكن لهذا البحث آن يرصده هو أن الإسهامات المعددة 
الي عابجت النية الأخوية كن تقسيمها إلى اتجاهين كيرين : 


أولهما : يرى آن ٠‏ اللغة ه نسق (أو شفرة) من القواعد اللَهبة التي تقوم 
استجاية لعطيات مبادئ عامة وعميقة في العقل البثتري . ويالتلي فان 


- فإن هدف هذا الانجاء ثل في محاولة الوصول 
إلى تلك « الميادئ العامة ء التي تقوم عليها اللقات الإنسائية جميعا . 


أما الاتجاء الثاني فقد رأى أن اللغة سلوك ثقافي ؛ جعنى أن تبني كل سق 
ثقافي لنسق لوي معن ليس مجرد اختبار عشوائي لوسيلة د الإعلان ٠‏ عن 
أفكاره وأغراضه » ونما هو بتاء تتظيم رمزي يجسد من خلاله منظوره للحيا 
ولعنى الوجود . وحالا يتم بناء هذا الت يارس تأثيره الذاتي في 
ترسيخ رؤية هذا ابس الثقافي العين ؛ وذلك لان عملية اللبشتة الأغوية في 
ذا التق إغا هي - في صميمها - تنشئة ثقافية : باكتسابها يتم اكتساب 
تصنبف الأشياء وائظواهر » وتكوين اليم والمعاني الاجتماعية . 

ولقد بدا للباحث أن الإتجاه الأول يحمل - في طیاته - قرا كيرا من 
التجريد والصوربة تي تسقط من حسابها كثر من جوانب ثراء الجارب 
الا الموعة التي توجد - باشکال - معاييرها وها الخاصة . 
كذلك فد بدا تاياحث أن هذا الاتجاء مر - في كثير من الأحيان - إلى 
وسم آي ظاهرة ية لا تستجيب النموذج الصوري المتم هان 
د خصرصيات » اللغة العينة » وبالتالي فهي شير جوهرية في د 
اللغوي الكلي . وفضلا عن أن هذاالوسم يغفل جَدَل العَلاقة ب 


اة وا 


خاص »وما هو عام ۽ في التظام اوي امین » وبالتالي يفل بنيوية هذا 
النظام نفسه - فإنه أيضًا يكشق عن خَلَل هذه العيارية الصورية - 

ولعلي في هذا الستياق آذكر تلك العبارة السديدة التي بقولها شتراوس 
. ات » وفنا » ومعارف 
ية » وات دينية » وتنظيما اجتماعيًا وافتصاديا وسياسيا ء غير أن 
القادير و السب ليست داقمًا هي ذاتها عند كل التقافات “٠.‏ كذلك بمكن 
أن يشار إلى إدراك بعض الييولوجيين أن د التكافؤ البيولوجي » لا يعني - 
بالضرورة - « التكافؤ الاجتماعي ١ء‏ فمع أن الجوع هو الجوع .. إلا أن 
الجوع الذي يشبعه أكل انلحم النيء بالأبدي والأصابع بختلف اما عن 
الجوع الذي يشبعه أكل اللحم الطبوخ بالشوكة والسكين . وكل البشر 
ن » وكلهم يوتون » على أن امعاني الاجتماعية 
. اقا عميقًا من نحضارة إلى 
آخرى » ومن محيط لآخر داخل الحضارة نفقسها . ,7 

ومن لم فقد كان انط المكّري الذي وجه الباحث خلال ممالّجة هذه 
القضية هو ار إلى اللغة بوصفها ظا 
د هم ۰ وادراکاتهم » وتقوم = في الوت شه < نکیل وال 
الاستمرار لهذه الرؤية . 
حاممة » على تشکیل ال 1 
يلغي - على الأقل - اشير اللوي » من ساسها . کما آنه یصل 
باللغة لتكون ٠‏ نسقًا مغامًا » » وبالنالي يصل بقكرة د ا لنصوصية الاقية » 
لتكون مفهومًا فوقبا متعاليا » وغير خاضع للشرائط التاريخية » وملاسات 
اتفال مع أنساق ثفافية أخرى . قول اللوي الإسباني ألونسر 0ع«ماه « إن 


۹ الاه 
اللغة نظام خاضع دائمًا لإعادة الشكيل . 4 وهو يشير في هذا لياق إلى 
يفية إعادة بناء المفردات الإسبانية الدى إنسان « البامبا » لتلائم ثقافته 
الخاصة . 


ويعبارة مَْمَلّة أقول : إن مفهوم الباحث للخصوصية اللغوية القافية هو 
أنها فعالية بنيوية تقوم فيها اللغة بدورين : دور الحامل خبرة مط ثقافي 
معن ء و دور المرسخ لاستمرار هذه البرة ‏ وهي قعالية ليست معلقة 
ونهائية ٠‏ وإفا تقبل أن حور وأن تتشكل لتعيد صياغة علاقاتها الداخلية 
فق ما تله قلات 
على مغيار متدرّج تختلف فيه المساحة حسب اختلاف قياس الساحة بين أي 
تين واقعتين على هذا العيار + فمساحة الخصوصية بين الأنساق الكلامية 
القَرعية داخل النظام اللوي الواحد آقل من مساحة الخصوصية بين آنظمة 
لخوية مّباينة . 

وإذا كان خف هنا البحث هو تقديم صورة نطو ضيه الي اللغوية 
فإن ذلك قد.أضفى على البحث - وَفق متضى موضوعه - طابحا نظرتا ٠‏ 
ومع ذلك فقد حاوئت ر الاستطاعة - أن أعطي أمثلة لغوية متحددة تجستد 
الأفكار النعلرية المطروحة . ولقد كانت مُحاوَلّة التمثيل من واقع العريية 
الفصيحة لها الصدارة في هذا الصئدد . 


ومع الإدراك انكامل بأن هذه الأمثلة العربية ليست كافية في إعطاء صورة 
دقيقة لا عكن آن نسميه « مَنطق العريية »> » أو « رؤيتها الكلية » التي تحمل في 
طياتها منعطق تسق التفافي العربي ‏ و رؤيته في إدراك الحياة والكون ؛ فإنه 
فضلاً عن آن المشروع البديل » وهو إقامة دراسة شايلة وه 


اة الم 


ها المنطق ء كان سيخرج بالبحث عن إطار هدفه - قإن الكثير من جواتب 
هذا المشروع لا تزال بحاجة إلى إلام لإقامة تصورات واضيحة . 

وإذا كنت فد أشرت في طيّات البحث إلى مقولة الألاني « فيشر ١‏ التي 
اتتهى إلبها من دراسة الألوان في الشعر الحربي القديم » وهي أن العربية 
تكشف عن ١‏ منطق تدرجي » » وليس منطقا ثناتيا » قإن الاستقراء الأولي 
يشير إلى ما يدعم هذه المقولة . وأحسب أن هذه المقولة يكن أن تفر ما نجده 
في معجّم العربية من مُقردات تتدرج مع كل اختلاف دلالي بطر على الظاهرة 
المدرکة یا کان حجم هذا الاختلاف ء وآیا كان حجم الظا فار : 
صيغار الل » والذي آكر منه + قازر ٠‏ والذي آکبر منه : e‏ 
(لاحظ قولهم إن الذر : مثة منها زنة حب عير ى . 

كذلك كن آن تفش هذه اقولة شيوع صيغة « أفعل الضيل » في الل 
العربي - وهي صيفّة تلفرد بها العربية دون أخواتها الساميات " . ولعل تلك 
الصيغة توكد هذه الظرة التدرّجية من خلال حرصها على ذكر ء الأصل » 
الذي يقاس عليه : فعندما يقال - مثلاً - (أَصَرَ من حقاب) بصيح « الحقاب ٠‏ 
هنا هو التموذج اللأصلي دة البصر ‏ فيفاس عليه بعد ذلك كل من يشركه 


في هذه الصتَة . 
وإذا أخذنا بذلك القانم بين آلية الاشتقاق - وهي الال الأساسية 
في طريقة بناء العربية لفرداتها - وآلية التفكير + ابي » الذي طفى على 


اهتمام العربي فلم يقف عند الجال الإنساني ء وإغا تعذاه إلى الجحال الخيواني - 
فإن مقولة « اطق التدرّجي » تكتسب مزيدا من الدعم . فالاشتفاق واللتكب 
پصبان معا في مهوم «النطق التدرّجي » لأنهما بذكران بالاصل الذي 


لاق 


تتناسل ٠‏ منه «الفروع ١‏ » وهي الفروع التي لا تكتسب د شزعيتهاء إلا 
بوجود « الصلة ٠‏ » أو د المناستبة » » أو « التناسّب » ١‏ بينها ويين الأصل ؛ 
ومن هنا فقد اسم صغ الأفعال والأسماء في العريية بخاصية « ال 
وهي تلك الخاصية التي أطلق عليها عالم الساميات دياكونوف : 
التخطيط الهنْدسي » ماامعناهصعامه مماعممعع ويكن أن تلمس مله 
الناصية - بوضوح فيما أسماه اللغويون العرب ب « أمثلة الاسم ١‏ و ٠‏ أمثلة 
الفعل ٠‏ . وريم كاز مطح « الأمثلة رى واضح في هذا انسیاق » 
وذلك با يحمله من معنى « التماذج » التي تنواند على قياسها « الأشب 
والنظائی» . 


وإذا كانت الأشكال الفنية - كما بقول إرنست فيشر " - ليست مجرد 
أشكال تابعة من الوعي الفردي » بحدها المع آو ا واغاهي - ايا 
- تعبير عن نظرة إلى انعالّم يحددها انجتمع » فإن مقولة ه المنطق التدرأجي »> 
يمكنها آخيرا - وليس آخر - أن تفر طريقة إنشاء القصيدة العربية التقليدية 
التي تبدأ بوحدة تظل « تنسل » شبرهها المطابق في مداه الإيقاعي ٠‏ 


وعلى أية حال فإن ثمة عددا من انتتائج التي يمكن للباحث أن يزعم 
استخلاصها من خلال هذا البحث . وذلك ما كن إيجازه على الخو 


٠٠١ اة‎ 


التالي : 
آولا : إن قَرَطية الَنبية الغوية لا ينبغي أن بار إليها على أنها موقف 
فكرتي ابت محلّد العالم » بل هي فرضية متطورة خضعت في حركة الفكر 
بي الحديث لعدد من محاولات التعديل والتطوير ؛ ومن ثم فإن محاولة 
على مجالات من التلاقة بين الغة العرية اة انعرية بلع أن 
اخذ في الحسبان هذه التطويرات والتعديلات . 
الوية عند وورف ننظرت إلى اللخة على نها أمر 
ملعال » ومن ثم اعتبرت هي الشكلة لأغاط المرفة واليكر و روية الالم 
عموما . ولقد كانت هي نقطة الصف الاس قي 
ية . ومن هنا إن القد اللي وجه إلى هذه انعتاغة کان لمیا على 
a‏ وكان من آهم التخديلات التي أدخلت في هذا المثياق ضرورة 
ال إلى اللغة على نها غنمثر موم من عناصر اة الإنسانية ٠‏ توشر في 
عملية التنشتة الاجماعة » وفي طريقة با الط القاني لقلا » وود 
ومؤسساته » وطقوسه » ولكنها - في الوقت نفسه - تخضع لظروف تطور 
هذا الط » فظل في حاة قابلة التشكل عن طريق عمليتي الحثف 
والإضافة . ونقد كان هذا التطوير ماثلاً في فكرة « الحلاقة الوظية 
بين اللغة والثقافة » عند هويجر » وفكرة ١‏ التآثير اللي المبادل » عند 


ثانا : إن فرضبة اا 


ثا : قدمت البحوث التي حاولت التدليل على صردذق فره 
ية أو بُطلاتها إسهامات وعية غُزيرة لأغاط 
اللغوية . ولقد ساعد ذلك على تطوير رضي السبية . فالكشف عن 


۰ اة 


الجتمعات ذات التعدد اللغوي امعnالتال‏ » والكشف عن 
اللوي ء والاختلاط التقافي ء کل ذلك کان له دور في إعطاء 1 
أهميته اللازمة دون الاقتصار على المامل اللوي وخاته ولقد ثل ذلك في 
مفهوم ١‏ النيية الاجتماعية اللغوية ٠‏ عند دبل هامس . 


رابحا : كانت نظرية د اليالات الدلالية > 
اللوي التي أفادها البحث من منظور التسبية 
وجدت بحوث موسّعة حول مجالات مثل « ألفاظ الأئوان ٠‏ » و ٠‏ أئفاظ 
القرابة » ء و ء ألقاظ النيات » » و« ألقاط المكان ١‏ » و « ألفاظ الطعام *» . . 
إلخ . وكان ذلك من أجل وضع تحليلات بلبة بين اللغات ١‏ 
والکشف عن تفاوتها » أو اشتراكها » قي تجسيد العلاقات الاجتماعية : 
والظواهر الإدراكية . 


خاستًا : لقد آسهم البحث في 


والتقافية في دلالات الالفاظ والتراكيب في الل التي يراد الترجمة عنها . 
وڻي هلا الاق تيء دعوة اوجن يدا الى رد ورة الط ين لم ال 


فإني آرجو اله الحَليً القدير أن يكون هذا البحث قد اقترب من نحقيق 
الهدّف منه » وآن يكون نافحًا ومفيدًا . 
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اداي - او الهمجية د3ء على َد تعببره - في التعيير عن الجردات > ولامتلائها 
بتواحي الشذود 


(۲) حسين فهيم : قصة الأثرويولوجيا. 1۹۸1 . ص ٠۳۷‏ . وانظر نقد ليشي شتراوس 
لهذ الفكرة : مقالات في الإثاسة . ۱۹۸۳ . ص ۱۷۹ وما بعدها 

(۳) ار جع السابق ؛ م ۱1۴ . 

(8) الرجع السابق ‏ ص 1١۳‏ 

(۵) ولد بنجامین لي وورف 1۵٤ ۷۵۵۲٩‏ صنصدزر8 في ویشروب بولاية ماساتشوستس 
بالولایات النحدة » في ۲۴ من ريل سنة 1۸۹۷ » وتوفي في ۴٢‏ من پوليه نة 
١‏ . ويد أن حصل على شهادة بكالوريوس العلوم في الهندسة الك 
معهد ماساتشو ست التقتي 1٤11[‏ عام 1۹1۸ » التحق يشركة هارتفورد 


ضد الخرائق ء وظل غي هذه الثركة بقية يانه » وأعبح خبير؟ في الوقاية من 
الحراقق . غير أن ذلك العمل لم يشقله عن تعميق اهتماماته اللغوية (ويخاصة 


للکتاب الذي جمع فيه دراسات وو رف Caroll, i. (ed Language, 7koug ad‏ 


Reality, 1956. 
iil, pp. 719-80. (0 
Fbil., p. 80. 0w 


(4) ليفي شتراوس : الفكر البري ؛ ترجمة نير جاهل - 14۸4 . ص١1‏ . 
(4) السيوطي : المزهر ‏ ج ١ء‏ ص ٤٤۷‏ وثمة روايات أخرى يسوقها السبوطي للقكرة 
نفسها ء ٤٤١‏ ء 6۸ - 4٤۹‏ . وانظر كذلك : الثعالبي : ققه اللغة وسر العريية 


الھوامش 


ص ۱۰۸ + حیث يعقد فصلا في ت 
٠‏ هقا في وايع الجال » فعا[ أععند آنها : ما ] روي عن الفرآه واين الأعرابي 
واتلحياني وغیرهم من قولهم : يدي من کنا فمل » ثم زاد اناس عايه اتقاظا 
٠‏ .»ثم بورد عشوين مقررتة تتف بها عا ورد لدى السيوطي . 

. الوك : الدسم من الحم والتشحم‎ )٠١( 

۱ الس + اداد التي تخب به 

0 المويق : الناعم من دقيق الحخطة والتعير . 

(۳) لبر + کل حب پیفر 
(14)الاشنات : (جمع شن) : القربة 
)١١(‏ الفرصاد + صبغ أحمر . 

۱ الکامخ : آدام ؤتدم به » وخعته بعضهم بافنللات . 


بجة الصغيرة . 


(۱۷) المكخناء : الممك الغير المملوح 

)الط : ضرب من الشجر (الاراك) له ٹمر يوگل . 

Carroll, 3. (ed): Language, Thought and Reality. 1956. e. 74. 0‏ 
(۲۰) بلاحط هيا أن هنم الْكّرة سيعاد تأكيدها من قل نوام تشومسكي ؛ حيث نجد فلك 


واضا في كناب« اللفة والسقل » .1972 Chomsky, N.: Langage and Mind.‏ 
.9 م ۔ غير آن ٿمة اختلاقا جوھریًا بین وورف ون تشومسكي في هذه القطة . في 
حين يمى وورف إلى إسهام علم اللنة في الكشف عن الخصوصية اللفسية لكل 
مجتمع شن ٠‏ قإن تشومسكي يسعى إلى إسهام عام اللخة في الكشف عن ارات 
الفطرية التي تعر جوهر اللغة الإنسانية » ويالتالي الكشف عن العموميات اللغوية . 
aro, 2. (e Langage, Though and Reality. 1956. p. 73. (1)‏ ائظر مقالة. 
وورف في الكتاب تفه + ١‏ في علم النفس ۲ » ص ٤١‏ 
Hid. p.73. (OP‏ 
Fbid. p. 73. (O‏ 
Blackbur, S.: Spreading the Words. 1984. p. 3. (CH‏ 


٠1۷ الهوامش‎ 


Slobin, D.: Psyehotingtisies, 1971. 9. 122, (to) 
Carroll J. (ed): Language, Thought and Reality. 1956. p. 23. on 
bl, p.23. (ow 

Boas, F: (rtroduction +0} Handbook of American Indian Languages. (A) 
pp. 218-219. 

Carroll, J. (ed.}: Language, Thought and Reality. 1956. p. 221. (u 


كذلك د 


il Homann, H.: Pıycholinguistics. 1971, p, 310.: ر‎ (F*} 
Slobin, D.: Pıycholînguistics, 1971. p. 121. 


Cacrall, J. ed}: Language, Thought and Reality. 1956. p. 156. cv 
. دو سوسير: دروس في الألسنية العامة » ترجمة صالح القرمادي وآخرين‎ )۴۲( 
. ۳۴ ص‎ 0 

(۳۳) الرجع السایق » ص ۳۷ 

(ed): Language, Thought and Reality. 1956, p. 212. (ro 

213. o 

Pfkin. D. (ed): Semani Arlo. : اتظر ملاسحظة ریكور تك في‎ (۳ 

1962. p. 48. 

Carroll, J. (ed): Language, Thought and Reality. 1956. p. 55. (rw) 
n 
wo 
«0 


(9) حتى الحالات التي يعبر عتها بصي فعلية اعتبرت عند النحاة العرب أحدانا . وهنا 
ما يكشف عله تعريف سييويه للقعل + + أمثلة أخذت من لفظ أحداث الأسماء .> 


۸ الھوامش 


۱۲١ الکتاب ؛ ج۱ » ص‎ 
Hymes, D. (ed): Language in Culture andl Socirty. 1964. p, 102. : lC 
Palmer, F: Grammar. 1971. p, 193. “4O 


)٤(‏ فريس : اللغة » ترجمة عبد الحميد الدواخلي ومحمد القصاص » ٠١١١‏ . ص 
e‏ 
Carroll, J. {ed}: Language, Thought and Reality. 1956. p. 162. «vw‏ 


(۷)انظر : بير كاكيا : العريف ؛ معجم في مصطلحات النحو العربي . ۱۹۸١‏ . م 
01 لجع السابق » ص ۷۸ . 


٠١ مرجع السابق » ص١٠ . (١0)الرجع السابق » ص‎ 0 1( 
ه٣ الرجع السابق » ص‎ )0۲( ٠. الرجع السابق  ص01‎ (0 
Verteegh, C.: Greek Elements in Arabic Linguistic. 1977. pp. 8487. (oF) 


۵( .86 .85 4 .صم .ا وانظر هامش 13 قي صضحة × . 

(۵۵) يبر كاكيا : العريف ؛ معجم في مصطلحات التحو العريي .1۹۸1 . ص ۵۳ . 

Nida. E: Linguistic anut Ethinology it Translation Problems. p. 199 in: (01 
Hynes, D. (ed.J: Componentiat Analysis af Meaning. 1975 


Cumo, 1: Language, Thought and Reality. 1956p 5T. : (۵۷)انظر‎ 
Bertalanlly, L.: General System: Theory. 1968. p. 236. : )ار‎ 
Carroll, 1: Language, Thought andl Reality. 1956. p. 215. 0) 
Bid. p. 216. a» 
Bid, po. 134-159 av 
Tid, p. ST. om 

الفصل الثالث 
= اتشر Penn, 1: Linguistic Relativity Versus Innate leas. 1972. 9.13.  :‏ 


Caltıra! Implicallans of Some Navaha Linguistic Categories. : sia رظl‎ 


الهوامش 1۱۹ 


Hynes, D. (ed): Lanuage in Culvire andl Socizty. 1964. p. 145. 


Bid, p. 145 © 
Bid, p. 48. 0 
Bid, p. 146. (0 
Hi, p. 148. © 


(۷) يشيع ها امير عند الحديث عن النحو التحويلي» اظر مثلاً اف نيومير ٠‏ 
۷ . واتار مقا جوت سیر ض + HT, Û. (e): Û Nû Chr:‏ 
Critieal Essays. 1982. pp. 2-33,‏ 


(4) انر : محيي الدين محسب : فطرية اللغة بين الأساس الييولوجي والنظرية 


اللسانية » ص ٠۵‏ وما بعدها 
عن .4 Lado, R: Linguistics Acrass Cultures. 1968. p. 116, n.‏ 
Hymes. D. (ed): Language in Clare and Sociely. 1964. p. 145. x J (1°)‏ 
Pid. p. 134. ov‏ 
Bid, pp. 184-155 0w‏ 
Bid, p. 156. om‏ 
Mathiot, M.: The Semantic and Cognitive Domains of Languate. 0D‏ 


pp. 249-276. in Garvin, P. (ed): Cognition; A Multiple View. 1970. 
Bid. p.275. (e) 

)فشر ء التمير عن اللون قي الشعر العربي القدم . 1۹۸١‏ ؛ ص ٠١‏ . 
Carmll 1. (e4: Language, Thought and Reality. 1956. p. 28. ow»‏ 


(۱۸) أحمد أبو زيد : حضارة اللغة . ۱۹۸ . ص ۳١‏ . 

Wemer, O.: Cultural Knowledge; Language anıl World View. : iil (1%) 
pp. 163-165 in Garvin, P. (ek): Cognition: A Multiple View. 1920. 

)٠١(‏ يلتقي لينبرج وتشومسكي في القول بالأساس الِطُري للخة (انظر محيي الدين 


۰ انهوامش 


. اللغة . (1۹4١‏ . وما تجدر ملاحفه هنا أن عددا من الاستدلالات 
التي يقتمانها في هذا اسياق تكاد تطابق ما جاء به العالم اليكولوجي وليم شتبرن 
عا .۷ من ۱۹١٤‏ . انظر حلي آراء شتيرن في : فيجوتسكي : التفكير واللغة » 
ترجمة طلعت منصور . 14۷1 . ص 1۲۹-114 . 


Lenneberg, E: Biologics! Foundation of Language. 1967. p.331. (FU 
Bid, p.332. (vw 

om 
Hid, p. 356. on 


(۴۵) .356 .م ,10 وتجدر الإشارة هنا إلى أن فكرة « البروز » تلك يطلق عليها أحيانا 
ممتطلّح د مدا وثاقة الم » مدعا ٤ه‏ وعم + ويعني أنه كلما كانت 
ظ المثلة ياهتمام ممع ما ء أو جماعة ما ٠‏ مئ التاعية ية ٠‏ أو 
ية » فإتها تتجسد لغوت بشكل أكثر من تجسيد الظواهر الأقل و ثاقةة 
لزيد من التفصيJ‏ |iظر‏ : ysisؤAn Ballmer, T. & Brennenstuhl, W.: 1exicel‏ 
and Language Theory. 1981. p. 430‏ 


)عن : أحمد أبوزيد : حضارة اللغة . 1۹۸4 . ص ۲۵ . 
(۲۷) يعد إدخال فكرة الق البئيوي في تعريف د الثقافة ٠‏ من أهم الإضاقات التي جاك 


. قبي حل الائتروبولوجيا الثقافية في مرحلة ها بعد اربع الأول من القرن العشرين‎ 
Lado, Ri Linguistics Across Cultures, 1968. p. t11. < انظر‎ 
Lenneberg. E.: Biological Foundations of Language. 1967. Pp. 364. (TA) 
Fhid., p. 364. (4) 
Pit. p. 365. e» 
Lennetberg, E. (e): New Directions it The Shudy of Language. 1964. p. (F4) 
"8. 


Lenneberg, E.: Biological Fowmdations af Language. 1967. p. 315. (FY 
idl, p.377. (pm 


۹١١ الهوامش‎ 


Dit, p.3. (e 
Comrie, B.: Language Universals and Linguistic Typology. 1981. : Jil (Fo) 
۲۹۹ و وانظر بصغة خاصة ص‎ 8. 
. انظر + اين متظور : لسسان العرب » مادة [أبو]‎ )۳( 
بو هلال المسكري : الفروق في اا‎ )۳۷( 
برد هذا التموذج الإدراكي عند محمد غاليم  اتويد الدلالي في ايلاغة وا لمجم‎ )۳۸( 
اق ية والنماذج العرفبة » افتي‎ 


۲۷1 


)4( lظر‏ : .124 Lehrer, A.: Semantic Fields aud Lexical Structure. 1974. p.‏ 
)٠١(‏ الفيروزآبادي : القاموس اعبط » مادة [طال ] 
Lehrer, A.: Semantic Fields and Lexical Structure. 1974, p, 124. «tv‏ 
2 يقول الثاني في كمأبه ؛ فته اللغة وسر العرية » ص 1۴ + « رجل طول م 
طول ۽ فد راد ني اطول هو شوب ؛ وشوق . قاتا دحل في حا ما بذ من 
قإذا أفرط طوله وبلغ اللهاية فهو شَعلع » وختطط , 


Lehrer. A: Semaruic Fields and Lexical Structure. 1974. p. 166. am 
Hid, p. 166 «“D 
ولعل ما يلاحظ هنا أن الكعالبي في‎ . ۲٠١ الشعالبي : فقه اللغة وسر العريية » ص‎ )٤۵( 
تنازله للاطعمة والأشرية لم يورد ما يدل على جثابة العرية بالج سيد الجمي الف‎ 
بل يسوق ملاحعّة نها مَعزاها في توسبد العريية لقاب‎ ٠ باختلاف شكل الأكول‎ 
اليش الذي يدل على « أطيمة العرب » . يقول : د ل أطعمة المرب ؛ بل كلها‎ 
- ولا شلك أن د فعيلة » هنا معنى « مقعولة » . وكأن الأظرة - هنا‎ ٠. على : الفعيلة‎ 
ترگز على أن الطعام شي قابل اسول القعل قیه . وإذا صح ما بقوله دیاکونوف من‎ 
لم تکن فقط علامة انیٹ أسماء الكاتتات الائة الونة‎ 
أو‎ ٠ الستلبية من الناحية الاجتماعية‎ 
Diakonof, 1 M.: Semiıo~Hamiic Lııٍıa ges. : التي تكون هدق للقعJ }تظر‎ 


آن مایسمی ب د تاء التاثي 


۲ الهوامش 


3 ,56 .م .1965 - أقول إا صح ذلك قإن وجود ٠‏ التاء ٠‏ في ألناظ الأطعمة التي 

. ذكرها الشعالبي يؤكّد تلك النظرة » حيث قابلية الطعام لأن يكون هدق للفعل‎ 
Hymes, D.: Toward Ethnographies of Cormunication; The Analpsis of (4Y 
Commanicative Events. P. 27. 


Benalanffy, L.: Genenat System Theary. 1968. p. 240. + ائظر‎ ۷ 
.م .ا وانظر الصفحات الالية لهذا الوعنع حيث تفصيلات علمية كيرة.‎ 240. )4۸( 
Cooper, D.: Philosophy and the Nature of Language. 1913. p. 102. (44) 


Fig, p. 103. (0) 
Kim, Kong Ou: Sound Syrrbolism in Korean. I977. p.74. ow 
Jespereen, O. Language. 1969. p. 396. : انظر‎ 
Bid. p. 38. on 


. ۲٣١ السيوطي : الاشباء والتظاثر . ج ۲ » ص‎ )١ 
من الواضح أن مخ‎ ١ : (ه ۵) يقول جون أوهالا هاا .5 اأتخمتص في عنم اللغة التقسي‎ 
الشكلم لديه رة طويلة بالدرج العثوتي وإمكاناته . .. ويكن أن تفترض أن الخ‎ 
يتلاك نوعا من الصنورة اللحنية لهذا درج ؛ أي ختلف الأعضاء التي تقوم بالق من‎ 
رالعصضلات التي تفذيها ... إلخ . ومن خلال ذلك قإن الخ‎ ٠ جهة ارتباطاتها‎ 
يتطيع - بلا شك - أن بحب كينب له أن يح أهدافه + إي إعادة إكاج الصورة‎ 
العيكمبة للكلمة في ضوء إمكاتات هذا الدرج وحدوده . ونحن لا تمرف عل وجه‎ 
الثالة والتأكيد ماحية هذه المتورة الذي العجمية : هل هي تقلصات غضلية ؟ أو‎ 
أشكال من المدرج المتوني ؟ أو حالات حركية هوائية (إيروديتامية) ؟ او أشكال‎ 
سمعية فيزيائية ؟ أو هي كل ذلك مما ؟ وعلى الرغم من ذلك فلا يد أن تفترض آن‎ 
اكلم يعرف کیف يبط جهان إصدار الکلام لكي يخرج هذه الصورة ال‎ 
في : .1 بمو‎ ٠ انظر بحث أومالا ء الحدود التطقية العرفي للكلام‎ 
(eds): he Cognitive Representation of Speech. 1981. p. UA. 


Bolinger, D.: Aqpecis af Languiage. 1975, p. 149. 0 
Ibid, p. 149. (ov 


الهوامش 1۲۳ 


Matbiot, M.: The Semantic and Cognitive Domains of Language. IY10.(8A) 


pp. 260-261. 

(۵۹) اللعالبي : فقه اللغة وسر العريية ٠‏ ص ٠١‏ . 

() المصدر السابق » ص ٩۴‏ (11) امار السابق » ص14 . 

() ضار النايق ‏ ص 14 (1۳) اللر السابق ؛ می ۸۲ . 

)ادر السايق ١‏ ص ۸۲ ٠.‏ (10)الصدرالسايق ‏ مس ۸۷ . 

)مدر السابق ۰ ص ۸۸ 

Berezin, F. M.: Lecuıres on Linguistics. 1969. p. 94 cw 

Hêrmann, H.: Psyeholinguistics. 1971. pp. 225-229. + انظر‎ 

Op. cit. GD) 

Frecch, P.: Toward ar Explanation of Phonette Symlwlym, I9F1, p.(¥') 
21 

Cooper, D.: Philosophy and the Nanure af Language. 1973 wv» 

- بطبيعة الحال فان عدم التوازي بين اللات قائم على المستوى الوت‎ )۷٧( 


تلك الأواهر اللي سهم في تشكيلى المنى كالحنفيم مثلاً - وعلى الستوى الركيي 
ولكنني آثرت هنا أن أخصر ا حديث عن امستوى المعجّمي ؛ حيث الاعتغاد باه د أقل 
صعوبة بدرّجة كيرة » من تقدي لظام اللوي للغة ما بلة أخرى . انظر + كلود 
هاكيج : الترجسمة وعالم اللغة ولقاء الثقافات » ترجمة أحمد عمر شاهين . ۱۹۸۸ . 
عى ۳١‏ . ومع ذلك قإن الاستدلال بهذا المستوى المعَسي يقم دعم له مسوغه 
لفرضية التسبية اللغوية 

Greenberg, J.: Language Universats. 1366. p. 52. (e) 

اللفة وسر العرية » ص ۷٤‏ 

(ه۷) اللصدرالسایق ۲ مس ۷۹ 

(۷) انظر قاتمة موريس سواديش «ععف»5 .1 التي توي على مائة کلمة بری آن کل 
اللغات الإنسائية تعر عنها بألفاظ مستلة . وهذه القائمة ترد في > 


)۷٤(‏ الشعالبي 


4 الهوامش 


Miller, G.: Language and Spezch. 1981. p. 100.‏ 
تشارلز يبرل إلى أن ه الشمس ٠‏ في معظّم اللقات مذكرة - انظر 

Betlitz, Ch: Narive Tongues. 1982 p. 53 

ويشبر ليشي شتراوس في كتابيه : القكر البري + والتوليد الدلالي في البلاغة والعجم 

إلى أن بعض ١‏ شعوب أمي ركا الشمالية برى غي الشمس آبا محسنا ء ويعضها [ براها] 

متخا مفترسا يلتهم لدم البشر ويتعطش إلى دمائهم ٠١‏ (وما بين القوسين هن وضع 


(۷۸) كلود هاكيج :+ الترجمة وعالم اللغة ولقاء الفقافات» ترجمة أحمد عمر شاهين . 
مس ۴۵ 


Nida, E.: “Linguistics and Ethnology in Translation Problems" in: {¥4} 
Hynes, D. (ed. Language ir Culture and Society. 1964. pp. 96- 97, 
هذه هي التتيجة التي خرج بها جوزيف شرم في كتابه + منهجية الترجمة العطييقية‎ )۸( 
. من حليل اهوم العربي والفهوم الفَرّي‎ ٠١۸-٠١۷ ص‎ . 
Nila, E.: Camponential Analysis of Meaning. 1975, p. 36. av 
Newnan, 8. Linguistic Aspects of Fokas Style. in Hymes, D. (ed): (A) 
Language is Culaure and Society. 1964. p. 372. 


(۳) انظر نموق بين العرية والرسية في كتاب + جوزيف شرم : منهجية 
الفرجمة الطييقية . 1۹۸۲ . 
Cooper, D.: Philosophy and the Nanre af Language. 1973. p. 117, (AY‏ 


Hûrmann, H.: Psycholinguistics. 1971, p. 210. × اتظر‎ )4۵( 
Bid, p. 314. a 
Bid, p. 314. av) 


(۸۸) ضخامة هلا المدد لا يتغيها كون هذه الفردات قد يعت من لهجات عريية 
متعدة . فمهما يكن من آمر عدد هذه اللهجات قان نسبة عدد هذه الغردات (ما يقرب 
من ستة آلاف) إلى عدد هله القبائل ظط نة دال . 
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وإا أخذتا بعد القيائل التي يقال إن اللغة أخنت عنها - وهو ست قبائل - قإن 


الافثراض الرياضي يؤدي إلى أن كل قبيلة تلك ما يقرب من ألف مفردة 1 
Hörmann, H.: Psycholinguistics. 1971. p. 323. (A4)‏ 
(۹۰) انظر ملا .81 Jackson, H.: Words and Their Meaxing. 188. p.‏ 


Nida, E.: Componential Analysis of Meaning. 1975. p. 33. 
٠ الثعالبي :د فقه اللغة وسر العريية ؛ ص‎ )١( 

۹ مدر السابق » ص ٩١‏ . 

(۹) اندر السابق ۰ می ۱۹۷ . 

(4)الصدر السايق » مس۱۸ . 

(۹۵) ادر السابق » س ٠١۸‏ 

Cooper, D.: Philosophy and the Nature of Language. 1973, p. 108. (4%) 


Trudgill, P.: Sociolinguistics. 1974. p. 27. aw 
Bid, n. A. ل‎ 
Lyons, 1 Semantirs. 1977. Vol. 1, p. 308 a» 
Umann, S.: Semantics, 1962. p. 247. : انظر کلاهن‎ )۱۰۰( 


Crystal, D.: The Cambridge Encyclopedia af Language. 1987. p, 106. 3‏ 
)١١۹(‏ انظر الرجعين السابقين ؛ الأرل مس ۲١۸‏ » والثائي ص ٠٠3‏ . 
(1١‏ انر الرجمين السابقين في الموميمين مشار إليهما . 


Hbrmann, HL: Psycholinguistics. 1971. p. 319. 0e 
Bid, p. 320. (GD 
iid, p. 320. (e) 


Penn, J.: Liguistic Relativity Versus Innate Ideas. 1972. p. 16. : شر‎ (1Y 
Hid, p.17. O 
Hùrmaan, HL: Psycholinguisrics. 1971. p. 322. (۸)انظر:‎ 
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Bolba, R.: The Conduct of Linguistic Inquiry. 1981. p. 341. Cen) 
Comrie, B.: Language Universal And Linguistic Typology. 198). .ص‎ (11°) 
75. 


- .ل1 واقصود يالركب الذي تاهو الور اللاي الذي تلعب‎ p16. MD 


كلمة «[. 

٠ و کلمة د زید » في د فوجی زید بعرو‎ 
Slobtn, D.: Poychelinguimics, 1971, p. 122. aw 
Abid, p. 126. om 
طيف وني‎ ۷١٠٠١٠١ بستطيع المهاز الخضلوي للإنسان أن مر ما يقرب من‎ )۱( 
Hûrımam, H.: Pıychotinguisrics. 1971. p. 316. + اتظر‎ 
Hid, p.317. (1e) 
Hid, p. 319. (iD 
Cafan, 1 C.: A Linguistic Theory of Translation. 1965. p. 51. O 


(۱۱۸) .51 .ص ,قط1 ومن الشاتق آن كاتفورد يشير- في هذا الباق - إلى صك سيغة 
مصنوعة (وهعها) تتكون من الحروف اللائة الأولى من ألفاظ الأنوات الإنجليرية 
)bhue, green, purple)‏ لللالة على اللقظ النافاهي عقلاەا . انظر ص ٤٤‏ 

Crystal, Di The Cambridage Encyclopedia of Language. 1987. p. (114 


106 

Hid, p. 106. Or 
Hid, p. 106. O 
Bid, p. 106. OD 


)٠۲7(‏ أفول : ٠‏ إا أحننا ٠ ٠‏ وهنا التليق الثرطي مني على أن ها العم اللوني قد 
كان لمرة من مار مزحاة الحمح اللوي جا لابسها = في الاغللب = من عدم تحديد 
الانتمامات اللّهجية ‏ أو الراحل الزميلة . وبالتالي قان يعض ما برد عند الغويين - 
في هذا الاق - لا يكن تفسيره إلا بأنه ناج عن استخدامات لهجية مخطقّة . ومن 
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ملا - قرلهم إن ٠‏ المتر: معروف لاي هذا اللون المعروف الذي بطق 
مثلاً على لون الرغفران والنحب والرة إلخ) والسئواد (آي أن الصغرة تعني 
الستواد أيضا » ومن ثم فهي من الأتداد) . وكذللك قولهم إن ٠‏ الأحمر » محتاء أبطًا 
« الأييض ١‏ - انظر : الفيروز آبادي : القاموس الحيط» مادة [طقرة > 
كنك قإن هذا العدد الهائل من التدقيقات اللوئية رما يكون راجا إلى هذا التوسّع 
الجمحي عبر اللهجات » وعبر تاريخ تطورها . 

(۱۲) اللعالبي : فقه اللغة وسر العريية » ص 4۷ . 

(١1۲)المصدر‏ السايق » مس ۹۷ ٠.‏ (1۲) المصلرالنابق > ص ۹4 

(1۲۷) المصدر السابق » م١١٠‏ . 

(۱۲۸) یری کار بروكلمان (فقه اللغات السامية » ترجمة رمضان عبد التواب . 
۷۷ » ص ۳۰) آن د هذه الوفرءة التي يحمدها أصحاب العاجم » في قلیل آو کر 
من البالَة ء ليست في الحقيقة علامة على الإدراك الواسع بل لی الک من ذلك 

تة على الإدرالد الضيق ٠‏ قإن اوي قد لاحظ ملاظ صارعة دقااق الطيمة 

به ۰ علی قر اتصاله بها شخصیا » ورمز هذه الدقاتق في تکوین الصحراء » 

وخصاقص اليوان ؛ وغير ذلك » بكلمات خامكة . . .» ومع إمكان الاخلاف قيما 

إذا كان ذلك إدراكا و واسعا ٠‏ أو د قا ٠‏ فإن القضية هي أتتا أمام إدراك ١‏ مختلف » 

يقوم على ما يسميه شتراوس في كتابه : الفكر البوي ء ترجمة نظير جاهل . 

می ۴۷)- اخ کل شي في نبان ۲ » وفقك لان وراء هذه شما 

ماله في مكانه الصحيخ (أصلي آو 


Crystal, D.: The Cambridge Encyclopedia of Language. 1987. p.114) 
106. 

Hymes. D. (ed.): Language in Culture and Sociely. 1964. : Ji (°) 
p. 190. 

۳ تعد دراسة بیرلین متته وکاي بد۴: "کم ماو ت امون الامم 

ثل مته الاتجاهات . فبعد دراسة ألفاظ الالوان في ۹۸ لغة توصل وتان إلى أن 
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هناك قاتمة عامية لأحد عشر لونًا أساسيًا فقط » وآن كل هلم اللقات تستخدم هذه 
القانمة بأكملها ء أو بأقل منها . والقصود يكامة « أساسية ٠‏ - هنا - هو أن الألغاظ 
تتکون هن صترفيم واحد ققط (أي ي بعد ترکيب مل ٠‏ بي فاج) » وتتميز بن 
استحمالها شائع وعا (ومن ثم استيعدت - مثلاً - كلمة « اللي ٠‏ التي تدل على لون 
التيلة) ٠‏ كذلك كميز بانها تنطبق على آشياء كثيرة (ومن ثم امستبعد - مثلاً - 
اللفظ الالوني : أشقر لانطباقه عادة على الشخر فقط) [من الشائق أن نشير هنا إلى أن 
العَرّب كانت تصف « التار » بأنها شتقراء : فأبصر ناري وهي شقراء أوقدت . . 
إلخ ء ونوقدها شقراء ... إلخ - انظر الماحظ : الحيوان . ج ۵ ؛ ص ١4 - ١۴‏ 
وتميز بأنها لا تتضوي عت آلوان آخرى (ومن ثم استبعد اللو القرمزي لانضواه 
في اللون الأحمر) . وهه الالفاظ الأساسية للالوان تترتب على النحو التالي : 


يض أخضر ارجواني 
»حمر د د أرق «بښي ٠‏ | ودي 

آسود امغر برتقالي 
رمادي 


ومعنى العلامة < أن اللفة التي تتاك الألفاظ المرجودة على يسار هله العلامة لا 
بد أن يكون فيه الالفا الوجودة على هين هل العلامة ومع تلك لان ل شري 
بها ماما . فيعض اللات تثلك اثني عشر 
(الروسية مثا . كاك فقد أشير إلى آن الاعتماد على المعلومات التي ية 1 
لامر ل مشکلة لی مل هند الامو ریخا تدا کون فا ایال اا 
آحکامهم بتعضهم لنت اخ j|‏ | مڌ CJ, D. ie Cambridge:‏ 
.]Eelopedi of Langage. 987. p. 06.‏ كلك يشیر هورمان إلى آن 
مقهوم « الألوان الأساسية » يفتقد المميارية ؛ رذلك لأنه ليس ثمة أدلة نة على سس 
فيزيقية رم بأن واا ية هي الأثوان الأساسية ٠‏ ويالالي قإن السوال د ما هي 

الألوان الأساسية يجب أن يعالّج - أساستًا - باعتباره مشكلة دلالية . انظر : 
Hûrmann, H.: Psycholinguistics. 1971. p. 317.‏ 


وأخيرا يشير كومري إلى أن التتائج التي توصل إليها بيرلين وكاي قد خضعت 


الهوامش 1۲۹ 


{Corgis B Language Uahieraalî and Linçuiste. Ê. Iki Iki 
.م .1981] وعلى ية حال قإن ميدق نظرية ببرلين وكاي إا يعمد - أسامتا - على‎ 49 
درجة عالية من التجريد » ويبدو ذلك واضحًا في الثروط اتي وضعاها‎ 
فهرم ه الأساسية‎ 

Slobin, D.: Psyeholingtixtics, 1971, p. 129. Orr 

Comrie, B.: Language Universals and Lingıdstic. 1981. p.55.  : رظil‎ (TTY 

)١١١(‏ لمل عا له دلالة في هذا المتياق تلك الصتلة التي تجدها بين الفعل العريي (شده) 
والأصل الإرمي (شدمان = صدطفعدا8 = اإجان) انظر : جواد علي : الفصل في تاريخ 
العرب قبل الإسلام - 14۷1 ج 1 ٠‏ ص ۷۲٤‏ . 


Slobin, D.: Pncholinguionics. 1971. p. 133, Ore 
Greenberg. 1. (e4: Universal o: ai جت بحوث هذا ارق‎ 
Language. 1963. 

Slohin, D.: Poehnlinguisnicr. 191. p. 133, ow 
bid, p. 133. orn 


Hymes, D.: Toward Etnographies of Communication. 1972p, 22. (1%) 


Hid, p.22. e 
bid, p.33. Oi 
Hid, p. 33. in 


Goody, J. & Watt 1: The Consequences of Literacy. 1972. p. 849, (4Y) 
Ibid, p. 349. OD 


Bernsiein, B.: Sacial Class, Language and Socialization, 1972. p.٠ (ite) 
161 


)۱٤(‏ انظر تقد برنشتين لنهوم ‏ الأداء ٠‏ عند تشومسكي د 
Chomsky, N.: Langieage and Mind. 1972. pp, 160-161‏ 
Did, e. 161. aw‏ 
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bid, p. 162. ON 
bid, p. 164. O0 


Bemmein, B.: Apecis af Language and Learning in the Genesis of ; ily 
me Social Process. 1964. p. 239. 


Bernsen, B.: Dik, pp. 223-224. : انر هذه الخصائص قي‎ )٥٥۰( 
Did, p.224. (Mon 
Social Class, Language and Socialization, 1972. 9. 164 f : a اظ‎ 


.. انظر الرجعين السابقين في امواضع الشار إليها‎ (١۲ 


مقالات في الإناسة » ترجمة حن قييسي - ۱۹۸ . ص 1۹1 . 

1- روز » ستيفن وآخرون : علم الأحياء والإيديولوجيا والطييعة البشرية » ترجمة 
مصطفی ایراهیم فهمي - ۱۹۹۰ . من ۲۸ 

Sebeok, T. (ed): Current Trends in Linguistics. 1972. p.99. ر‎ 

. ۲۵۹ بو إسحق اخربي (ایراهیم بن إسحاق ت ۲۸۵ ه): غریب الحدیث » ص‎ “٤ 

۵- اتفيروزايادي : القاموس الميط ‏ مادة [فر] . 

1~ عبد الجيد عابدين : الأمثال في التثر العربي القدم . 1401 .مس ۸4 

۷ فيشر » إرنست ٠‏ ضرورة القن ٠‏ ترجمة أسعد حليم » ۱۹۷ ص 1۹١‏ 

۸- احمدامین : فجرالإسلام ۱۹۸۲ . مس ٤۵‏ . 


قائمة المصادر والمراجع 


أولا : المصادر والمراجع العربية 

ابن سيده ١‏ أبو امسن بن إسماعيل رت 4۵۸ هم : الخمئص . القاهرة ؛ مطبمة بولاق » 
۹ 

أبن منطو , جمال الدين بن عكرم رت ۷١‏ هم : لان المرب . القاهرة ٠‏ دار العارف» 
ws‏ 

آبو إسحقق اللربي » إبراهيم بن إسحق رت ۲۸١‏ هم ؛ غريب الحديث > تحقيق سليمان 
إيراهيم الايد . مكة » مركز البحث العلمي » جامعة ام القری » ۱۹۸۵ . 

أبو يان التوحيدي » علي بن محمد رت ٠١١‏ هم : الإمتاح والوائسة ٠‏ تصحيح أحمد 
أمين ء وأحمد الزين . بيروت ١‏ الكتبة العصرية » ٠۹۵۳‏ 

أب هلال المسكري » اخسن بن عبد اله بن سهلى رت ٠٠١‏ هم : الفروق في اللغة »> 
تمقيق نة إحياء الترت . ط٤‏ بيروت » دار الفاق الجديدة » ۱۹۸۰ . 

أحمد أبو زيد : حضارة اللغة . الكويت > مجلة عالم الفكر ء ٠۹۸‏ . الجلد ال 
المددالأول . 

أحمد آمين ؛ فجرالإسلام . ط ٠١‏ القاهرة » مكية النهضة الصريا 

برو كلمات » كارل : فقه اللغات السامية » ترجمة ومضان عبد التواب . جامعة الرياض » 
av‏ 

النعاليى ‏ أبو ميصرر عبد الللك بن محمد رت ۴١‏ ه) : فقه اللغة وسر العربية » اقيق 
مصبطفى السقا وآخرين . القاهرة ٠‏ البابي الحليي ء ۹4۷۲ . 

الجاحظ » ابو عشمان عمرو بن بحر رت ۲۵۵ هم : المیوان › ت2 
ط ۲ القاهرة » البايي الحلبي » 1۹1۸ . 


جراد علي : الفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام . طط ۲ بيروت » دار العلم للملايين » 
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يق عبد السلام هارون 


۲ الصادر راراج 


جوزیف شرم : من التطييقية . بيروت » الؤيسة المامحية ١‏ 14۸1 . 

حسين قهيم : قسة الأتروبولوجيا . الكويت » عالم العرفة » 1۹۸1 . العدد ۹۸ . 

دو سوسير : دروس في الألسنية العامة ء ترجمة صالح القرمادي وآخرين . تونس » الدار 
العربية للکتاب » ۱۹۸۵ . 

روز » سيفن وآعرون : علم الأحياء والإيديولوجيا والطييعة البشرية ٠‏ ترجمة مصطفى 
إيراهيم فهمي . الكويت » عالم امعرفة ء اعدد 16۸ » 1۹۹١‏ 

سویه ‏ آبو پشر عمرو بن علمان بن قب رت 1۸١‏ هم : الكتاب » غقيق عبد السلام 
هارو . ط۳ یروت » عالم الکتب » ۱۹۸۴ . 

السيوطي » عباد الرحمن جلال الدين رت ٩4١‏ هم : المزهر 
امولى وأخرين . القاهرة » البابي اللي ٠‏ د . ت 

السيوطي » «بد الرحمن جلال الدين رت 4١١‏ هم : الأشباء والتظاثر » مراجعة وتقام 
فايز تر حبني . دار الکتاب العربي » ۱۹۸6 . 


ي محمد أحمد جاد 


عبد انجيد عابدين : الأمتال في التثر العريي القدي . دار مر 1۹601 

فندريس » ج. : اللغة » ترجمة عبد الحميد الدواخلي ومحمد القصاص . القاهرة ٠‏ 
الأتجلوالصرية  ٠۹5۰‏ . 

ليجوتسكي : التفكير واللغة ٠‏ ترجمة طلعت منصور . القاهرة » مكبة الأنجلو الصرية » 
11 


القیروزآبادي » مجد الین محمد ین یعقوپ رت ۸1۷ ه) : القاموس الميط . ط + 
بيروت » مۇسة الرسالة ء 144۷ . 

قيشر إرنست : ضرورة الفن » ترجمة أسعد حليم . القاهرة » الهيئة المصرية للتاليف 
والنشر ۰ ۱۹۷۱ . 

فيشر » ريش : التعيير عن اللون في الشحر العريي القديم . بحث مخطرط إهداء من 
المولفى خلال زيارته بمامعة انيا عام 1۹۸1 . 

كاكيا » هسر : العريف؛ معجم في مصطلحات النحو العربي . بيروت » مكتبة لبنان » 
AT‏ 

كندراتوف : الأصوات والإشارات ٠‏ ترجمة شوقي جلال . القاهرة » الهيئة اللصرية 
العامة لكاب , ۱۹۷۲ . 


الصادر والراجع ‏ ۱۴۳۳ 


ئي شتراوس : مقالات في الإناسة » ترجمة حسن قبيسي ٠‏ بيروت » دار التنوير ٠‏ 


Ar 

الي شتراوس : الفكر البري »> ترجمة نظير جاهل . بيروت ٠‏ الؤستة الجامعية » 
at‏ 

محمد غاليم : التوليد اندلالي في البلاغة والمسجم . الدار البيضاء ء دار تويقال ٠‏ 
AY‏ 


يي الدين هحسب : فطرية اللغة بين الأساس الييولوجي والتظرية اللسان 
مجموعة ميراناس للتأليف والبحث العلمي » 1۹۹۲ 
هاكيج ‏ كلود : الترجمة وعالم اللخة ولقاء القافات ‏ 
القاهرة » مركز معلبوعات اليونسكو » 1۹۸۸ . مجلة ديوجين » ع ۸١‏ 
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